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Słowo od Prezesa

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie aktualne-
go stanu rozwoju polskiego sektora kosmicznego oraz 
identyfikacja kluczowych czynników determinujących 
jego dalszy wzrost. Opracowanie prezentuje strukturę 
branży, jej główne specjalizacje technologiczne, potencjał 
kadrowy oraz wyzwania stojące przed dalszym rozwojem 
krajowego ekosystemu kosmicznego. Raport wskazuje 
również możliwe kierunki działań obejmujące rozwój na-
rodowych systemów obserwacji Ziemi, wzmocnienie roli 
integratorów systemów kosmicznych, wsparcie finanso-
wania wczesnych etapów rozwoju technologii oraz dalszy 
rozwój kompetencji kadrowych.

Polski sektor kosmiczny znajduje się obecnie w istotnym 
etapie rozwoju. W ostatnich latach obserwujemy przyspie-
szenie procesów technologicznych, organizacyjnych oraz 
inwestycyjnych, które stopniowo wzmacniają pozycję kra-
jowych podmiotów w europejskim i globalnym ekosyste-
mie gospodarki kosmicznej. 

Polskie przedsiębiorstwa, instytuty badawcze oraz ośrod-
ki akademickie coraz aktywniej uczestniczą w projektach 
związanych z rozwojem technologii satelitarnych, budową 
komponentów systemów kosmicznych oraz przetwarza-
niem danych pochodzących z obserwacji Ziemi.

Istotną rolę w  procesie rozwoju krajowego ekosystemu 
technologii kosmicznych odgrywa Agencja Rozwoju Prze-
mysłu S.A., której działania koncentrują się na wspieraniu 
modernizacji przemysłu, budowaniu kompetencji tech-
nologicznych oraz wzmacnianiu zdolności polskich przed-
siębiorstw do funkcjonowania w międzynarodowych łań-
cuchach wartości. W  tym kontekście sektor kosmiczny 
stanowi jeden z  obszarów o  szczególnym znaczeniu dla 
rozwoju nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy i  za-
awansowanych technologiach.

Kompetencje krajowego sektora kosmicznego obejmują 
obecnie szerokie spektrum obszarów technologicznych. 
Należą do nich między innymi mechanika i robotyka ko-

smiczna, konstrukcja małych satelitów, systemy pokłado-
we, zaawansowane oprogramowanie oraz analityka da-
nych satelitarnych. Dynamiczny rozwój tych kompetencji 
umożliwia polskim podmiotom aktywne uczestnictwo 
w  międzynarodowych projektach technologicznych oraz 
budowanie specjalizacji w wybranych segmentach rynku 
kosmicznego. To właśnie ta różnorodność i  specjalizacja 
stanowią fundament dalszego wzrostu. 

Istotnym impulsem dla dalszego rozwoju sektora po-
zostaje współpraca międzynarodowa. Polskie podmioty 
coraz częściej uczestniczą w  projektach realizowanych 
w  ramach Europejskiej Agencji Kosmicznej, inicjatyw 
NATO oraz programów prowadzonych przez NASA. Udział 
w tego rodzaju przedsięwzięciach sprzyja transferowi wie-
dzy i  technologii, a  także wzmacnia zdolność krajowych 
firm do funkcjonowania w globalnych łańcuchach warto-
ści sektora kosmicznego.

Globalny sektor kosmiczny przechodzi obecnie istot-
ną transformację. Tradycyjny model rozwoju technologii 
kosmicznych, określany jako Old Space, oparty głównie 
na dużych programach rządowych, stopniowo ustępuje 
miejsca bardziej elastycznemu i  rynkowemu podejściu 
New Space. W nowym modelu rośnie rola przedsiębiorstw 
prywatnych, start‑upów technologicznych oraz innowa-
cyjnych modeli biznesowych opartych na danych sateli-
tarnych. Spadające koszty wynoszenia ładunków na orbitę 
oraz rozwój technologii miniaturyzacji satelitów tworzą 
nowe możliwości gospodarcze dla przedsiębiorstw działa-
jących w sektorze wysokich technologii.

Wierzę, że konsekwentna realizacja tych działań po-
zwoli Polsce umocnić pozycję regionalnego lidera 
w  obszarze technologii kosmicznych oraz w  pełni wy-
korzystać strategiczny i  gospodarczy potencjał prze-
strzeni kosmicznej. Jako przedstawiciele branży je-
steśmy gotowi aktywnie współtworzyć ten proces.   

Łukasz Kotapski, Wiceprezes Zarządu Agencji 
Rozwoju Przemysłu S.A.



Wstęp

Technologie i  usługi kosmiczne otwierają nową erę roz-
woju społeczno-gospodarczego, stając się krytyczną in-
frastrukturą współczesnej cywilizacji. Sektor łączy zaawan-
sowaną inżynierię systemów (upstream), przetwarzanie 
i dystrybucję danych (midstream) oraz szerokie spektrum 
zastosowań rynkowych (downstream). Dane obserwacji 
Ziemi, nawigacja, łączność satelitarna i usługi bezpieczeń-
stwa przenikają dziś niemal każdą dziedzinę – od admini-
stracji publicznej i zarządzania kryzysowego, przez energe-
tykę i rolnictwo, po logistykę i finansowe łańcuchy dostaw.

Agencja Rozwoju Przemysłu S.A. oddaje w Państwa ręce 
raport prezentujący strukturę oraz uwarunkowania rozwo-
ju polskiego sektora kosmicznego, opracowany na podsta-
wie analiz ilościowych i jakościowych. W badaniu wykorzy-
stano dane statystyczne, przegląd raportów branżowych 
oraz analizę porównawczą trendów międzynarodowych.

Istotnym elementem opracowania były badania własne, 
obejmujące ankiety skierowane do podmiotów sektora 
kosmicznego oraz pogłębione wywiady z  przedstawicie-
lami branży i ekspertami. Łącznie przeanalizowano odpo-
wiedzi firm, uzupełnione o kilkanaście wywiadów eksperc-
kich oraz dane publicznie dostępne dotyczące działalności 
przedsiębiorstw.

Zakres raportu obejmuje analizę struktury podmiotowej 
sektora, jego segmentów rynkowych oraz relacji między 
podażą i popytem. Szczególną uwagę poświęcono obsza-
rom specjalizacji technologicznej, modelom działalności 
przedsiębiorstw oraz ich pozycji w europejskim ekosyste-
mie kosmicznym.

W warunkach rosnącej cyfryzacji szczególnego znaczenia 
nabierają dane satelitarne jako zasób wspierający proce-
sy decyzyjne państwa oraz funkcjonowanie gospodar-
ki. Kluczowym obszarem rozwoju jest integracja danych 
z różnych źródeł oraz ich przetwarzanie z wykorzystaniem 
chmury obliczeniowej i narzędzi sztucznej inteligencji.

Istotnym elementem ekosystemu są rozwiązania zwią-
zane z  zarządzaniem infrastrukturą kosmiczną i  bezpie-
czeństwem operacyjnym, w tym monitorowaniem ruchu 
obiektów na orbicie, ochroną infrastruktury krytycznej oraz 
wdrażaniem standardów zrównoważonego wykorzystania 
przestrzeni kosmicznej. 

Raport dostarcza uporządkowanej analizy polskiego sektora 
kosmicznego, obejmującej jego strukturę, główne segmenty 
działalności oraz uwarunkowania rozwoju. W  kolejnych roz-
działach przedstawiono m.in. historię sektora, jego aktualną 
organizację, specjalizacje technologiczne, źródła finansowa-
nia, sytuację kadrową oraz zakres współpracy międzynarodo-
wej.

Opracowanie zawiera również analizę pozycji konkurencyjnej 
polskich podmiotów na tle Europy oraz identyfikuje kluczowe 
wyzwania i obszary wymagające dalszego wzmocnienia.  

Skrót zarządczy  
i metodologia raportu

Znaczenie technologii i usług kosmicznych

• Technologie i  usługi kosmiczne stały się elementem
infrastruktury krytycznej nowoczesnego państwa.
Obejmują obserwację Ziemi, nawigację satelitar-
ną, łączność oraz systemy świadomości sytuacyjnej
w  rzestrzeni kosmicznej.

• Dane i  usługi satelitarne wspierają kluczowe polityki
publiczne: bezpieczeństwo i  obronność, zarządzanie
kryzysowe, planowanie przestrzenne, rolnictwo, go-
spodarkę wodną, energetykę, transport oraz finanse.

• Łańcuch wartości obejmuje trzy warstwy: segment
produkcyjny i  inżynieryjny (platformy, ładunki, urzą-
dzenia), przetwarzanie i  dystrybucję danych, a  także
zastosowania w administracji i gospodarce. Najwięk-
szy potencjał wzrostu dotyczy dziś warstwy usług
i aplikacji.

Globalny krajobraz

• Stany Zjednoczone utrzymują przewagę dzięki ska-
li inwestycji publicznych i  prywatnych, rozwiniętej
współpracy z  przemysłem oraz rosnącej roli komer-
cyjnych konstelacji satelitarnych w zadaniach publicz-
nych.

• Chiny konsekwentnie rozbudowują zdolności sateli-
tarne i nośne, rozwijając własny łańcuch dostaw oraz
integrując programy cywilne i wojskowe.

• Europa, poprzez Unię Europejską i Europejską Agen-
cję Kosmiczną, koncentruje się na autonomii danych
i usług (m.in. programy obserwacji Ziemi i nawigacji),
interoperacyjności oraz standardach zrównoważone-
go użytkowania przestrzeni kosmicznej. Wyzwaniem
pozostaje rozproszenie popytu oraz niedostateczna
skala finansowania niektórych obszarów.

Polska – aktualny stan i potencjał

• Polska dysponuje rosnącymi kompetencjami w zakre-
sie obserwacji Ziemi (w  tym radarowej), analityki da-
nych, robotyki i mechanizmów kosmicznych, oprogra-
mowania pokładowego oraz systemów naziemnych
do przechowywania i udostępniania danych.

• Udział polskich podmiotów w  programach Europej-
skiej Agencji Kosmicznej, Unii Europejskiej i  inicjaty-
wach sojuszniczych przekłada się na stały wzrost port-
fela projektów i kompetencji.

• Główne luki dotyczą niewystarczającej liczby podmio-
tów zdolnych do integracji złożonych systemów, ogra-
niczonej komercjalizacji własnych produktów oraz
rozproszenia zamówień publicznych.

Magdalena Okulska
Przekreślenie



• Popyt po stronie administracji i gospodarki rośnie. Co-
raz większe znaczenie mają stałe usługi o gwaranto-
wanych parametrach, zamiast jednorazowych projek-
tów pilotażowych.

Wybrane inicjatywy i zdolności (horyzont 2024–2027)

• Zawarte porozumienia z  Europejską Agencją Ko-
smiczną w  sprawie budowy krajowych satelitów ob-
serwacyjnych (optycznych i radarowych) oraz porząd-
kowanie segmentu naziemnego tworzą podstawy do
uruchomienia usług operacyjnych do 2027 roku.

• Współpraca międzynarodowa, w tym w ramach NATO,
sprzyja integracji krajowych zasobów z sojuszniczą ar-
chitekturą pozyskiwania i przetwarzania danych.

• Rozszerzane są programy stażowe i  szkoleniowe,
a  działania edukacyjne po misji na Międzynarodową
Stację Kosmiczną wzmacniają krajową bazę talentów.

Wyzwania rozwojowe

• W  obszarze technologii niezbędne jest zwiększenie
liczby projektów osiągających wysokie poziomy go-
towości technologicznej oraz przekształcanie prototy-
pów w stabilne produkty i usługi.

• Po stronie popytu konieczne jest przejście od roz-
proszonych zleceń do długoterminowych umów na
świadczenie usług danych z jasno określonym pozio-
mem jakości i bezpieczeństwa.

• W obszarze regulacji priorytetem jest przyjęcie i wdro-
żenie ustawy o działalności kosmicznej, w tym mecha-
nizmów licencjonowania, nadzoru, krajowego rejestru
obiektów kosmicznych oraz zasad odpowiedzialności
i ubezpieczeń.

• W finansowaniu brakuje instrumentów wspierających
wzrost przedsiębiorstw między etapem prototypu
a  rynkową usługą, w  tym zamówień przedkomercyj-
nych oraz mechanizmów współfinansowania z sekto-
rem prywatnym.

• W  zakresie kadr potrzebne są programy kształcenia
i  utrzymania specjalistów, w  szczególności w  obsza-
rach operacji satelitarnych, przetwarzania danych
i bezpieczeństwa.

Rekomendacje strategiczne (horyzont 2026–2030)

• Zrealizować krajowy program satelitarny obejmujący
satelity obserwacyjne oraz w pełni funkcjonalny seg-
ment naziemny, zapewniający nieprzerwany dostęp
do danych i ich bezpieczne udostępnianie użytkowni-
kom publicznym i gospodarczym.

• Utworzyć mechanizm zamówień publicznych ukie-
runkowanych na rozwój kompetencji integracyjnych

w kraju, tak aby zwiększać liczbę projektów osiągają-
cych wysoką gotowość technologiczną i pozostawia-
jących kluczowe kompetencje w Polsce.

• Ustandaryzować rynek usług danych satelitarnych dla
administracji poprzez wspólne specyfikacje, umowy
ramowe oraz rozliczanie oparte na uzgodnionych re-
zultatach i poziomach jakości.

• Przyjąć i  wdrożyć ustawę o  działalności kosmicznej
wraz z aktami wykonawczymi, obejmującymi licencjo-
nowanie, nadzór, krajowy rejestr obiektów oraz zasady
odpowiedzialności i ubezpieczeń.

• Wykorzystać najbliższą Radę Ministerialną Euro-
pejskiej Agencji Kosmicznej oraz instrumenty Unii
Europejskiej do wejścia w  programy o  najwyższym
dopasowaniu do krajowych kompetencji i potrzeb ad-
ministracji.

• Zapewnić zgodność krajowych inwestycji z wymaga-
niami sojuszniczymi oraz ze standardami środowisko-
wymi, w  tym z  zasadami ograniczania powstawania
odpadów kosmicznych i bezpiecznego kończenia mi-
sji.

• Rozszerzyć programy rozwoju kadr oraz instrumenty
finansowe wspierające przejście od badań i  prototy-
pów do stabilnych usług rynkowych, z udziałem kapi-
tału publicznego i prywatnego.

Perspektywy

Polska ma możliwość wzmocnienia pozycji w  europej-
skim ekosystemie kosmicznym, szczególnie w  obsza-
rach obserwacji Ziemi i  przetwarzania danych, robotyki 
i  mechanizmów kosmicznych, świadomości sytuacyjnej 
w    rzestrzeni kosmicznej oraz usług opartych na chmu-
rze i  nowoczesnej analizie danych. Warunkiem jest kon-
sekwentne przejście od projektów do usług operacyjnych, 
domknięcie ram prawnych i  wykorzystanie europejskich 
instrumentów finansowania do budowy trwałej przewagi 
konkurencyjnej krajowych przedsiębiorstw.

Metodologia

Raport opiera się na metodach ilościowych (statystyki, ra-
porty), jakościowych (ankiety, wywiady, publikacje branżo-
we) oraz analizie porównawczej (benchmarking, trendy). 
Ankietę wysłano do 60 członków ZPSK; z 30 kluczowymi 
podmiotami skontaktowano się bezpośrednio, a  łącznie 
uzyskano odpowiedzi (ankieta oraz wywiady) od 10 firm. 
Dodatkowo przeprowadzono badanie z 15 ekspertami (15 
wypowiedzi) i  uzupełniono je analizą publicznie dostęp-
nych danych o  przedsiębiorstwach. Zakres obejmował 
ofertę produktowo-usługową, strategię i  plany rozwoju, 
źródła pozyskiwania kadr oraz ocenę sektora (innowacyj-
ność, finansowanie, talenty/kompetencje, wsparcie rządo-
we) i  obszary technologii, w  których polskie firmy mogą 
konkurować w Europie. 

Magdalena Okulska
Przekreślenie



Zarys historii rozwoju polskiego sektora 
kosmicznego w okresie  
2012 – 2024

Niniejszy rozdział ma na celu przedstawienie historii roz-
woju polskiego sektora kosmicznego w latach 2012- 2024, 
a więc począwszy od przystąpienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Europejskiej Agencji Kosmicznej. W tym celu za-
wiera on analizę przystąpienia Polski do ESA i  znaczenie 
tego przystąpienia dla rozwoju sektora, ewolucję uczest-
nictwa Polski w  finansowaniu programów ESA, a  także 
efekty Programu Wsparcia Polskiego Przemysłu (Polish 
Industry Incentive Scheme - PLIIS). Drugim zagadnieniem 
analizowanym w poniższym rozdziale jest utworzenie Pol-
skiej Agencji Kosmicznej, jej zadania, status i ewolucja jej 
pozycji. 

Polska w Europejskiej Agencji Kosmicznej

Przystąpienie Polski do ESA

Przystąpienie Polski do Europejskiej Agencji Kosmicznej 
zostało sfinalizowane 19 listopada 2012 roku, gdy Polska 
stała się 20. państwem członkowskim tej organizacji. 

Proces akcesyjny rozpoczął się 13 lipca 2012 roku, kiedy 

1 ESA, 2012. 
2 POLSA, 2012-2022.
3 Biuro Bezpieczeństwa Narodowego, 2012. 
4 Ustawa z dnia 24 października 2012 r. 
5 POLSA, 2012-2022.
6 Morel de Westgaver, 2022.
7 Tamże; Polska Agencja Kosmiczna, 2021, s. 36.

Rada ESA jednomyślnie zaakceptowała członkostwo Pol-
ski.1 Następnie, 13 września 2012 r.2 w Warszawie dokonano 
wymiany dokumentów akcesyjnych, a  12 listopada tego 
samego roku nastąpiła ratyfikacja przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej3, za zgodą Sejmu i  Senatu wyrażo-
nej w  ustawie.4 Członkostwo w  ESA miało dla polskiego 
sektora niezwykle doniosłe znaczenie, pozwalając firmom 
sektora na uczestnictwo w  projektach finansowanych 
i nadzorowanych przez Agencję, pozyskiwanie partnerów 
w europejskim sektorze kosmicznym nowych partnerów 
gospodarczych oraz czerpanie z bogatego doświadczenia 
ESA i innych krajów członkowskich.5

Ewolucja uczestnictwa Polski w finansowaniu 
programów ESA

Po uzyskaniu pełnego członkostwa ESA nastąpił znaczą-
cy wzrost zaangażowania finansowego Polski w programy 
ESA. W 2016 roku, podczas Rady Ministerialnej ESA, Polska 
zadeklarowała swój pierwszy znaczący wkład w wysokości 
45 mln EUR na programy opcjonalne oraz 75 mln EUR na 
działania obowiązkowe.6 Na kolejnej Radzie Ministerialnej 
w 2019 roku poziom deklaracji został utrzymany na zbliżo-
nym poziomie - 39 mln EUR na programy opcjonalne i 78 
mln EUR na działania obowiązkowe.7

Rys. 1. 	 Sekwencja przystępowania do Konwencji ESA 
przez poszczególne państwa członkowski

Źródło: opracowanie własne autorów.



Przełomowym momentem w historii finansowania progra-
mów ESA przez Polskę był rok 2023, kiedy zdecydowano 
o znacznym zwiększeniu zaangażowania finansowego. Pol-
ska zadeklarowała wówczas dodatkowe 360 mln EUR na
lata 2023-2025, co oznacza wzrost z 116 do 496 mln EUR.8 To 
zwiększenie finansowania spowodowało, że Polska awanso-
wała do grupy krajów europejskich o największych nakła-
dach inwestycyjnych w technologie kosmiczne.

Program Wsparcia Polskiego Przemysłu (PLIIS)

Okres przejściowy, określony w art. 6 Umowy o przystąpie-
niu Polski do ESA, trwał do 31 grudnia 20199 r. W tym czasie 
działał Polish Industry Incentive Scheme (PLIIS)10 – standar-
dowy dla nowych członków ESA, uzgadniany indywidualnie 
w umowie akcesyjnej. Mechanizm przewidywał, że 45% pol-
skiej składki obowiązkowej zostanie przeznaczone na kon-
kursy wyłącznie dla podmiotów z  Polski11, by dostosować 
przemysł, operatorów i  naukę do wymogów ESA. Budżet 
52 mln EUR (45% składki) przełożył się na 487 wniosków 
i 210 projektów wybranych do realizacji12. Dzięki PLIIS Polska 
w latach 2016–2018 osiągała ponadprzeciętną stopę zwro-
tu składek do ESA13, program ułatwił też firmom wejście do 
sieci partnerów ESA i rozwinął ich kompetencje do udziału 
w programach obowiązkowych i opcjonalnych. 14

8 Polska Agencja Kosmiczna, 2024, s. 16.
9 Wachowicz, 2017, s. 43. 
10 Umowa pomiędzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejską Agencją Kosmiczną z dnia 30 maja 1975 r.
11 NIK, 2023, s. 77.
12 Polska Agencja Kosmiczna, 2021, s. 48.
13 Sektorowa Rada ds. Przemysłu Lotniczo-Kosmicznego, 2020, s. 143. 
14 ESA, 2017.
15 Tamże.

Stan realizacji projektów PLIIS na koniec okresu jego obo-
wiązywania, tj. na koniec 2019 roku prezentował się nastę-
pująco: 98 projektów (48%) zostało z  sukcesem zamknię-
tych, 95 projektów (46,6%) znajdowało się w toku realizacji, 
a zaledwie 8 projektów (3,9%) zostało anulowanych.15

Polska Agencja Kosmiczna – zadania, status, ewolucja

Polska Agencja Kosmiczna (POLSA) została utworzona 
na podstawie ustawy z dnia 26 września 2014 r. o Polskiej 
Agencji Kosmicznej. Jej zadaniem, zgodnie z pierwotnym 
brzmieniem ustawy (art. 3 ust. 1) była realizacja zadania 
w  zakresie badań i  rozwoju techniki kosmicznej, w  tym 
inżynierii satelitarnej oraz ich zastosowania dla celów 
użytkowych, gospodarczych, obronnych, bezpieczeństwa 
państwa oraz naukowych. Tego rodzaju ambitna misja 
przypominała funkcje niektórych spośród największych 
agencji kosmicznych na świecie, takich jak amerykańska 
NASA, niemiecka DLR czy francuska CNES, istotnie reali

zujących samodzielne badania naukowe i  rozwój tech-
niczny, w  oparciu o  znaczne środki publiczne. Zgodnie 
z tymże pierwotnym założeniem, w celu realizacji swoich 
zadań Agencja miała kompetencję do tworzenia zakła-
dów i laboratoriów (art. 3 ust. 4). 

Rys. 2. 	 Ewolucja wysokości deklarowanych składek 
Polski do ESA.

Źródło: Źródło: opracowanie własne autorów na podstawie informacji POLSA.
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Kolejnym ważnym zadaniem było zapewnianie spójności 
polskiej polityki kosmicznej realizowanej w ramach progra-
mów narodowych i międzynarodowych, w tym programów 
Unii Europejskiej, a także analizowanie, pod względem eko-
nomicznym i  technicznym, realizacji projektów przygoto-
wywanych i wdrażanych przez polskie podmioty w ramach 
tychże programów (art. 3 pkt 2 i 6). Oznaczało to przyzna-
nie POLSA kluczowej w  obszarze przestrzeni kosmicznej 
roli w systemie centralnych instytucji państwowych. Zada-
niu temu odpowiadało poddanie POLSA nadzorowi Pre-
zesa Rady Ministrów. Wreszcie, rolą POLSA było reprezen-
towanie polskiego interesu gospodarczego i  naukowego 
w  ziedzinie badania i użytkowania przestrzeni kosmicznej 
na arenie międzynarodowej, w  szczególności w  ramach 
uczestnictwa w programach Unii Europejskiej, Europejskiej 
Agencji Kosmicznej, Europejskiej Organizacji Eksploatacji 
Satelitów Meteorologicznych (EUMETSAT) i  Europejskiej 
Agencji Obrony (EDA). Więcej na temat uczestnictwa Polski 
w inicjatywach europejskich i światowych – w rozdziale 11.

Gruntowną zmianę misji POLSA przyniósł rok 2019, kiedy to 
ustawą z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o Polskiej 
Agencji Kosmicznej oraz ustawy o  działach administracji 
rządowej zakres zadań POLSA został gruntownie przemo-
delowany. W wyniku tej zmiany, zadaniem POLSA nie jest 
już samodzielna realizacja zadań “w zakresie badań i  roz-
woju techniki kosmicznej”, lecz wykonywanie zadań w za-
kresie wspierania przemysłu kosmicznego, badań, użytko-
wania przestrzeni kosmicznej, rozwoju techniki kosmicznej, 

16 Space24.pl, 2018.
17 Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Kosmicznej oraz ustawy o działach administracji rządowej (druk 3086), s. 2 - 3.

w tym inżynierii satelitarnej oraz wykorzystania badań i ich 
wyników do celów użytkowych, gospodarczych, obronnych, 
bezpieczeństwa państwa i naukowych. Według komenta-
rzy przedstawicieli Rady Ministrów, celem tej zmiany było 
ustalenie, że POLSA nie powinna być instytucją, która zaj-
muje się inżynierią kosmiczną sama w  sobie, lecz raczej 
prowadzeniem działalności doradczej dla osób decyzyjnych 
i jednocześnie agencją wykonawczą, która wspiera i współ-
pracuje z firmami, a z drugiej strony współpracuje z insty-
tucjami takimi jak NCBiR.16 W zmienionym brzmieniu swo-
jej ustrojowej regulacji w dalszym ciągu POLSA zachowała 
możliwość zakładania i  prowadzenia zakładów i  laborato-
riów.

Równocześnie nadzór nad POLSA powierzono ministrowi 
właściwemu do spraw gospodarki, zgodnie w celu odzwier-
ciedlenia modelu hierarchicznego usytuowania agencji ko-
smicznej przyjętego w większości innych państwach człon-
kowskich ESA.17 Według uzasadnienia projektu ww. ustawy 
zmieniającej, w  innych państwach europejskich agencje 
kosmiczne podlegają ministrowi odpowiedzialnemu za 
politykę kosmiczną, którym jest zwykle minister właściwy 
w  sprawach gospodarki, przemysłu lub nauki/badań, nie 
zaś szefowi rządu. Zbiegło się to z powierzeniem polskiemu 
ministrowi właściwemu ds. gospodarki innych zadań doty-
czących polityki kosmicznej.

POLSA prowadzi intensywną i  stale rozwijającą się dzia-
łalność w  zakresie współpracy międzynarodowej, w  tym 

Rys. 3. 	  Centrum Obserwacyjne Polskiej Agencji Kosmicznej 
w Bezmiechowej

Źródło: POLSA.



z agencjami kosmicznymi innych krajów, a także działalno-
ści w zakresie międzynarodowej promocji polskiego sektora 
kosmicznego. Szczególnie znamienne jest zawarcie w 2021 
r. tzw. “Artemis Accords” (Porozumienia Artemis) z  NASA,
deklarującego zasady współpracy Polski ze Stanami Zjed-
noczonymi i innymi państwami w zakresie badania i wyko-
rzystania przestrzeni kosmicznej oraz wspólne rozumienie
norm międzynarodowego prawa kosmicznego. POLSA
prowadziła także organizację zagranicznych misji gospo-
darczych dla przedstawicieli polskiego sektora kosmiczne-
go, w celu promocji działalności sektora, choć liczba takich
misji w ostatnich latach zmalała. Współpraca międzynaro-
dowa polskiego sektora kosmicznego jest przedmiotem
analizy w rozdziale 11 Raportu.

Ważnym i stałym wątkiem w działalności POLSA jest ini-
cjowanie studiów wykonalności w celu identyfikacji i anali-
zy potencjalnych kierunków rozwoju technologii kosmicz-
nych w Polsce, a także organizacja konferencji branżowych. 

Istotną domeną działalności POLSA jest wspieranie dzia-
łań edukacyjnych dotyczących przestrzeni kosmicznej kie-
rowanych do dzieci i młodzieży. Od 2019 r. POLSA wspie-
ra działalność kół studenckich i  organizację studenckich 
konferencji naukowych, a w roku 2020 r. z inicjatywy Pre-
zesa POLSA Michała Szaniawskiego powołano Radę Stu-
dentów przy Prezesie Polskiej Agencji Kosmicznej.

Jedną z  inicjatyw o dużym znaczeniu jest podejmowana 
przez POLSA misja budowy infrastruktury związanej z eu-
ropejskim programem EUSST (EU Space Surveillance and 
Tracking). Opiera się ona na budowie sieci obserwacyj-
nej, z pomocą, której pozyskiwane są dane obserwacyjne 
z polskich sensorów dla celów krajowych i EUSST, pozwa-
lających świadczyć usługi na potrzeby oceny ryzyka kolizji 
obiektów orbitalnych, jak i ich niekontrolowanego powrotu 
na Ziemię. Rozpoczęcie operacyjnego wykorzystania infra-
struktury miało miejsce w roku 2019 w ramach działalno-

18 Polska Agencja Kosmiczna- Centrum Obserwacyjne, 2024.

ści Narodowego Centrum Operacyjnego SSA POLSA. Pol-
skie aktywa SST wykorzystywane przez POLSA obejmują 
stacje optyczne w Europie, Ameryce Północnej, Ameryce 
Południowej, Afryce i Australii i na Hawajach, a także Cen-
trum Obserwacyjne Polskiej Agencji Kosmicznej w  Bez-
miechowej. Centrum Obserwacyjne przeznaczone jest do 
prowadzenia obserwacji przestrzeni kosmicznej, satelitów 
na orbicie okołoziemskiej, jak również służy do wspierania 
procesów dydaktycznych i  szkoleniowych. Jego funkcje 
obejmują zarówno zadania operacyjne w  tym zakresie, 
jak i wspieranie testów instrumentów do obserwacji prze-
strzeni kosmicznej.18 

Począwszy od 2022 roku wdrażany, a następnie utrzymy-
wany był Narodowy System Informacji Satelitarnej (NSIS), 
tj. krajowy system odbioru, przechowywania, przetwarza-
nia i udostępniania danych satelitarnych. 

Efekty przystąpienia Polski do struktur Europejskiej Agen-
cji Kosmicznej przeanalizowano również w ankiecie przed-
stawionej podmiotom polskiego sektora kosmicznego. 
Z analizy tych ankiet, a także ze źródeł publicznych (Kata-
log ZPSK) wynika, że znacząca większość przedsiębiorstw 
rozpoczęła działalność po przystąpieniu Polski do ESA 
i wtedy też zawarła swoje pierwsze umowy na realizację 
projektów kosmicznych (rok 2016 i później). Ponadto 80% 
ankietowanych firm zostało założonych od razu jako firmy 
kosmiczne, a 20% prowadziło początkowo działalność in-
nego rodzaju. Większość firm wskazała w ankietach, że ich 
pierwsi pracownicy wywodzili się spoza sektora kosmicz-
nego, w tym na przykład mechanicy oraz programiści. za-
trudnieni wcześniej w innych branżach. Powyższe ozna-
cza, że przystąpienie Polski do ESA miało znaczący wpływ 
na rozwój sektora kosmicznego w Polsce, jednakże sektor 
ten znajduje się na początkowym etapie i nie jest sekto-
rem dojrzałym, gdyż zasadniczo jako branża nie istniał 
przez przystąpieniem Polski do ESA.

PODUMOWANIE 

• W 2012 roku Polska stała się dwudziestym członkiem Europejskiej Agencji Kosmicznej, co zapocząt-
kowało rozwój krajowego sektora kosmicznego, w tym znaczący wzrost nakładów publicznych na
projekty kosmiczne.

• W latach 2012-2024 kluczową rolę w rozwoju sektora odegrały Europejska Agencja Kosmiczna, jako
organizator rynku zamówień w obszarze technik kosmicznych, Agencja Rozwoju Przemysłu S.A.
jako inwestor w kluczowych podmiotach sektora, a także Narodowe Centrum Badań i Rozwoju,
oraz utworzona w 2014 roku Polska Agencja Kosmiczna.



Trend New Space 

New Space oznacza przejście od dominacji państwo-
wych programów do bardziej otwartego, komercyjnego 
modelu rozwoju kosmosu. Prywatny kapitał, szybkie cykle 
iteracji i standaryzacja obniżają bariery wejścia oraz zmie-
niają łańcuch wartości. Rozdział pokazuje, gdzie powstają 
nowe przewagi konkurencyjne oraz jak ta transformacja 
wpływa na role podmiotów w Polsce. Wskazujemy obsza-
ry najszybszej komercjalizacji i implikacje dla polityk pu-
blicznych oraz instrumentów wsparcia. Na tej podstawie 
identyfikujemy szanse dla firm w upstream, midstream 
i downstream.

Ewolucja Old Space w New Space

Krajobraz działalności kosmicznej, określany często jako 
tzw. ery Old Space zaczął kształtować się wraz z wyniesie-
niem na orbitę pierwszego sztucznego satelity - Sputni-
ka 1 w 1957 roku. Funkcjonujący w tym okresie tradycyjny 
model działalności kosmicznej skoncentrowany był wokół 
rządowych programów kosmicznych, a  podmioty w  nim 
działające często wywodziły się z  programów obronnych 
i  lotniczych, ściśle powiązanych z  agencjami rządowy-
mi w  ramach wieloletnich projektów.1 Misje prowadzone 
w przestrzeni kosmicznej były ukierunkowane głównie na 
interesy dwóch mocarstw tj. Stanów Zjednoczonych oraz 
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich i dotyczy-
ły celów wojskowych oraz początkowych etapów nauki 
o eksploracji kosmosu. W okresie zimnej wojny rządy tych
państw sprawowały pełną kontrolę nad programami ko-
smicznymi i  rozwojem technologii umożliwiających wy-
niesienie rakiet, sond i ludzi na niską orbitę okołoziemską,
a w  fekcie doprowadziły do załogowego lotu na Księżyc.2
Pozostałe kraje były biernymi obserwatorami coraz bardziej
zaawansowanych osiągnięć dokonywanych w przestrzeni
kosmicznej przez USA i ZSRR. Aktywność kosmiczna naro-
dziła się bezpośrednio ze wzrostu arsenałów nuklearnych
głównych światowych mocarstw, dlatego wojskowy cha-
rakter był stałym elementem towarzyszącym podejmowa-
nym w tym kierunku wysiłkom. Prace nad kosmicznymi in-
strumentami ostrzegania, namierzania oraz rozpoznania
stały się priorytetem, ze względu na zmiany geopolityczne
wynikające m.in. z zakończenia zimnej wojny.3 Rywalizacja
o kontrakty obronne m.in. na produkcję paliwa czy innych
komponentów w Stanach Zjednoczonych4 przyczyniła się
znacząco do rosnącej komercjalizacji i tworzenia powiązań
z sektorem prywatnym w celu wspierania rządowych dzia-
łań w przestrzeni kosmicznej.5

1 OECD, 2023, s. 6-7.
2 Piseno, 2024, s. iii; 33; 132.
3 Pasco, 2021, s. 77.
4 Prywatne firmy na rynku kosmicznym w latach 80 i 90 obejmowały kilku wykonawców z sektora obronnego m.in. Lockheed Martin, McDonell Douglas 
Astronautics Corporation i Raytheon.
5 Piseno, 2024, s. iii; 33; 132.
6 ESPI, 2017, s. 1.
7 ESPI, 2019, s. 1.
8 NASA, 2014, s. 2.
9 Pasco, 2021, s. 77.
10 Trabelsi Loeb, 2021.
11 NASA, 2014, s. 2.
12 Baber & Ajala, 2024, s. 6-7.

Zdominowana przez rządy działalność kosmiczna, cha-
rakteryzująca się wysoce złożonymi systemami, najnowo-
cześniejszą technologią oraz wysokimi barierami wejścia 
na rynek, była wówczas niedostępna dla przedsięwzięć 
komercyjnych (z  pewnymi wyjątkami dotyczącymi usług 
wynoszenia czy segmentów komunikacji satelitarnej).6 
Sektor prywatny funkcjonował w  formie wykonawców 
programów publicznych, uzależniając swoją działalność 
od finansowania instytucjonalnego.7 Posługując się mode-
lowym przykładem - od początków istnienia NASA (dalej 
także jako „Agencja”), firmy komercyjne były zaangażowa-
ne w projekty Agencji jako kontrahenci. W ramach progra-
mów takich jak Apollo, Mercury, Gemini i  Space Shuttle, 
NASA zatrudniała wykonawców do opracowywania głów-
nie technologii związanych ze statkami kosmicznymi i po-
jazdami nośnymi. Ze względu na koncentrację Agencji na 
rządowych misjach kosmicznych, działalność wykonaw-
ców podlegała stałej kontroli i  ścisłemu nadzorowi.8 Od 
późnych lat sześćdziesiątych do lat osiemdziesiątych, USA 
przekształciły swoje działania z  postawy czysto obronnej 
w kierunku dominacji technologicznej, skupiając się bar-
dziej na możliwościach wynoszenia na orbitę, a nie tylko 
na rozwoju satelitów. NASA podpisała wówczas kilka kon-
traktów z  producentami rakiet na produkcję pojazdów 
nośnych (ELV) w celu wyniesienia satelitów na LEO, MEO 
oraz GEO, a także późniejszego lotu załogowego.9 Agencja, 
zlecając produkcję rakiet na zewnątrz, korzystała z mecha-
nizmu przetargowego kilku gigantów kosmicznych, nad-
zorując tym samym produkcję rakiet przez te podmioty, 
sama zaś świadcząc usługi startowe.10 Dopiero w latach 80 
nastąpiło stopniowe przekazywanie rutynowych operacji 
kosmicznych sektorowi prywatnemu, przez zwolenników 
działalności komercyjnej.11

Podsumowując, firmy działające w  modelu Old Space 
musiały mierzyć się z długimi horyzontami inwestycyjny-
mi, a także przedłużającymi się cyklami rozwojowymi, ze 
względu na czasochłonność projektowania i realizacji mi-
sji kosmicznych oraz na długie okresy finansowania. Głów-
nymi odbiorcami usług i produktów będących rezultatem 
działalności kosmicznej w tradycyjnym modelu były rządy 
i  ich agencje, a charakter działalności kosmicznej zdomi-
nowany był przez potrzeby obronne. Ograniczenia ekspor-
towe z tego wynikające utrudniały świadczenie usług na 
arenie międzynarodowej. Ze względu na niewielką liczbę 
firm i związaną z tym ograniczoną konkurencję, skala pro-
dukcji była niewielka, ukierunkowana na pojedyncze pro-
dukty jak w przypadku satelitów czy sond kosmicznych.12



Działalność kosmiczna w  latach 90 i 2000 stopniowo za-
częła ulegać zmianie, obejmując coraz głębszą integrację 
działań rządowych i sektora prywatnego, co w konsekwen-
cji doprowadziło do powstania infrastruktury komercyjnej. 
Wraz z końcem zimnej wojny współpraca międzynarodo-
wa (a  nie jak dotychczas konflikt międzynarodowy) stała 
się główną siłą napędową rozwoju zarówno rządowych, 
jak i komercyjnych programów kosmicznych13, co w konse-
kwencji stworzyło nowe możliwości dla większego kręgu 
interesariuszy sektora kosmicznego, a  co najistotniejsze, 
dla prywatnych przedsięwzięć kosmicznych. Tym samym 
od tego czasu, a w szczególności od początków XXI wieku 
mamy do czynienia z rozwojem nowego trendu tzw. New 
Space.

New Space w kontekście globalnym oraz polskim

Pojęcie New Space pojawiło się w  obrocie przed mniej 
więcej dwudziestu laty i używane jest w celu podkreślenia 
wspomnianych wyżej zmian zachodzących w sektorze ko-
smicznym, tj. dynamicznego wzrostu liczby przedsięwzięć 
komercyjnych, realizowanych przez podmioty prywatne, 
niezwiązane z  administracją rządową.14 Chociaż pierwsze 
kroki w kierunku wykorzystania technologii kosmicznych 
na potrzeby cywilne poczyniono już w  latach 80 XX wie-
ku, za początek tego trendu uznaje się dopiero powstanie 
i  rozwój firm takich jak SpaceX, Virgin Galactic czy Blue 

13 Sadeh, 2002 s. xvii.
14 OECD, 2023, s. 6-7.
15 Malik, 2019.
16 Sadeh, 2002 xvii; 337.
17 OECD, 2019; OECD, 2023.

Origin. Od tamtego czasu, a w szczególności po uzyskaniu 
pierwszych kontraktów od NASA i po pierwszych udanych 
startach rakiet z serii Falcon,15 nastąpił dynamiczny rozwój 
prywatnego sektora kosmicznego, a  współpraca biznesu 
z administracją pogłębia się. Jednocześnie zmieniający się 
w  ostatnich latach charakter działalności kosmicznej eli-
minuje wyłączną kontrolę nad przestrzenią kosmiczną ze 
strony sił obrony narodowej, wywiadu oraz agencji rządo-
wych16, a  sektor stał się coraz bardziej otwarty na działal-
ność prywatną. 

Firmy New Space w  porównaniu z  tradycyjnymi firma-
mi kosmicznymi są mniej zależne od wsparcia rządowe-
go. Wraz z  ewolucją działalności kosmicznej w  kierunku 
New Space nastąpiła redukcja kosztów związanych m.in. 
z  usługami wynoszenia na orbitę (w  tym również rakiet 
wielokrotnego użytku), rozwojem megakonstelacji czy 
wprowadzaniem nowych zastosowań z  konstelacji mi-
kro- i  nanosatelitów, a  także rozwojem nowych techno-
logii (tj. produkcja w  przestrzeni kosmicznej, turystyka 
kosmiczna, czy serwisowanie na orbicie). Do zmiany para-
dygmatu działalności kosmicznej z  tradycyjnego sektora 
kosmicznego w kierunku nowego modelu przyczyniły się 
ponadto miniaturyzacja systemów oraz instrumentów ko-
smicznych, innowacyjne rozwiązania w  zakresie samego 
wynoszenia wielu satelitów na orbitę a także rozwój tech-
nologii przechowywania, przetwarzania i analizy danych.17  

Rys. 4. 	 Liczba satelitów rocznie wysyałana na orbitę 
w latach 2000-2023 

Źródło: https://ourworldindata.org/space-exploration-satellites
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W  konsekwencji powyższych działań, obecnie mamy do 
czynienia z wynoszeniem ponad 2,5 tysiąca satelitów rocz-
nie, z czego 87% w 2022 roku pochodziło od komercyjnych 
operatorów (Wykres 1).18 Według Stowarzyszenia Przemy-
słu Satelitarnego (ang. Satellite Industry Association – SIA) 
do końca 2023 r. Ziemię okrążyło łącznie 9 691 aktywnych 
satelitów, co stanowi wzrost o  361% w  ciągu ostatnich 
pięciu lat.19 Wartość gospodarki kosmicznej oszacowano 
w 2023 roku między 570 a 630 miliardów dolarów z per-
spektywą osiągniecia poziomu 1,8 biliona dolarów do 2035 
roku (Wykres 2).20

W przypadku Polski trend New Space cechuje bardzo po-
dobna charakterystyka, niemniej pojawił się on później niż 
na Zachodzie (dołączenie do ESA nastąpiło w 2012 roku), 
a  do tego lokalne przedsiębiorstwa operują w  nieco in-
nych niszach przemysłu kosmicznego. Przykłady polskich 
firm i produktów opisane zostały w sekcji 3.4 niniejszego 
rozdziału, w tym miejscu jednak warto zwrócić uwagę na 
znaczną koncentrację na oprogramowaniu, optyce, ma-
łych satelitach czy podzespołach. Jednocześnie brak jest 
takich projektów jak budowa dużych rakiet czy górnictwo 
kosmiczne. Różnice w polskim New Space względem in-

18 Mathieu & Roser, Our World in Data.
19 SIA, 2024.
20 Space Foundation, 2024. 

nych państw wynikają z  małej dojrzałości sektora oraz 
trudności w  pozyskiwaniu finansowania. Mimo to trajek-
toria zmian jest podobna jak w  innych państwach Euro-
py – widoczny jest rosnący udział sektora prywatnego oraz 
pozarządowych form finansowania. 

Tak kształtujące się środowisko działalności kosmicznej 
w  oczywisty sposób sprzyja większemu natężeniu 
konkurencji, co z kolei wymusza na firmach poszukiwanie 
sposobów na redukcję kosztów, czy szerzej - na 
optymalizację efektywności produkcji. Rozwój New 
Space niesie za sobą wiele obietnic, niemniej stan 
obecny to wciąż wczesny etap. Rosnąca ilość danych 
satelitarnych i jej znacznie większa niż kiedyś dostępność 
może przekształcić się w  istotną wartość nie tylko dla 
biznesu, ale też dla nauki. Zaś rozwój rakiet wielokrotnego 
użytku, bardziej efektywnych paliw i  mechanizmów 
tankowania na orbicie pozwala na pierwsze, ograniczone 
rozważania na temat dalszej eksploracji tzw. głębokiego 
kosmosu. Nie ulega wątpliwości, że zjawisko New Space 
jest warte zainteresowania i  rozważenia w  kontekście 
strategii przedsiębiorstw na całym świecie. W  związku 
z  rozszerzeniem liczby i  większym zróżnicowaniem 

Rys. 5. 	 Polskie satelity wyniesione w przestrzeń kosmiczną 
począwszy od 2012 roku.

Źródło: POLSA.



uczestników rynku przekształceniom ulega dynamika 
całego sektora21. Tradycyjne, tj. pochodzące ze środków 
publicznych finansowanie projektów zostało uzupełnione 
przez kapitał prywatny, w  postaci znanej z  innych gałęzi 
biznesu – od środków własnych (często należących 
do tzw. „aniołów biznesu”), przez pożyczki, Private 
Equity aż po fundusze Venture Capital. Ewoluują 
również modele biznesowe oraz propozycja wartości, 
czego przykładem mogą być firmy specjalizujące się 
w  produkcji podzespołów, budowie satelitów różnych 
wielkości, rozwijaniem technologii serwisowania na 
orbicie, usługach lokalizacyjnych czy szerokim spektrum 
wykorzystania danych satelitarnych na potrzeby badawcze, 
administracyjne i biznesowe.

Szczególnie wartym uwagi jest rozwój prywatnych form 
finansowania sektora New Space. Jak wynika z European 
Space Policy Institute (ESPI) w latach 2014-2023 głównym 
motorem napędzającym rozwój europejskich startupów 
kosmicznych było właśnie finansowanie typu Venture Ca-
pital (dalej także jako „VC”). Dominacja tego modelu finan-
sowania utrzymywała się również w 2023 roku, gdzie trans-
akcje VC stanowiły większość (63 transakcje, 90% całkowitej 
wartości). Inwestycje VC, pomimo spadku liczby transakcji, 
wzrosły o 6% w porównaniu z 2022 rokiem (z 809 mln EUR 
do 85 mln EUR w 2023 r.) stanowiąc 91% udziału w inwe-
stycjach. Wśród najbardziej znaczących rodzajów inwesty-
cji w 2023 r. znalazło się również finansowanie dłużne oraz 
przejęcia (sytuujące się na trzeciej pozycji wśród rodza-
jów inwestycji).22 Poziom aktywności rodzimych funduszy 
VC inwestujących w  technologie kosmiczne na polskim 
rynku jest niski. Wartym uwagi jest z pewnością fundusz 
OTB Ventures (mający swoje biura w  Amsterdamie oraz 
w Warszawie), będący wiodącą firmą VC inwestującą m.in. 
w firmy technologiczne na wczesnym etapie rozwoju, któ-
re prowadzą prace badawczo-rozwojowe w Europie Środ-
kowo Wschodniej.23 Wśród spółek portfelowych funduszu 
znajduje się m.in. ICEYE, któremu OTB Ventures towarzy-
szy od 2018 roku24 a także ClearSpace SA. Ponadto fundusz 
znajduje się wśród instrumentów inwestycyjnych progra-
mu CASSINI Space Entrepreneurship Initiative 2021-2027.25 
Polski rynek Venture Capital coraz częściej dostrzega po-
tencjał technologii deeptech. Przykładem polskiego star-
t-upu który otrzymał finansowanie w  ramach wstępnej 
rundy finansowania od polskich funduszy venture capital 
tj. Sunfish Partners, Freya Capital, bValue i aniołów biznesu 
jest Liftero.26

Poza tym coraz częściej pojawiają się inicjatywy zapew-

21 OECD, 2023. 
22 ESPI, 2023, s. 8-9.
23 Komisja Europejska, 2021.
24 Uczestnicząc w rundzie finansowania w 2018 roku (Seria B), 2020 (Seria C) i 2022 roku (Seria D).
25 Umowa inwestycyjna podpisana z OTB Ventures Fund II, wrzesień 2022 r. Zobacz więcej w: European Comission. 
26 Liftero, 2023.
27 PFR, 2023.
28 Tamże.
29 OECD, 2019.
30 Malinowska, Szwajewski & Hopej, 2023.
31 SIA, 2024.

niające instrumenty mające na celu zagospodarowanie 
rynku wysokich technologii. Jednym z takich programów 
jest TechHub27 stworzony w  Polskim Funduszu Rozwoju, 
który zidentyfikował technologie kosmiczne (NewSpace) 
jako kluczową branżę w  ramach programu.28 Tech Hub 
umożliwia inwestycje w  przedsięwzięcia technologiczne 
o wartości przekraczającej 50 milionów złotych, obejmu-
jące zarówno zaangażowanie kapitałowe lub instrumenty
dłużne a także modele hybrydowe.

Rozwój rynków i nowe obszary 
działalności New Space 

 Opisany w poprzedniej sekcji ekosystem sektora kosmicz-
nego ma wpływ na rozwój nowych rynków i obszarów dzia-
łalności kosmicznej skierowanych do prywatnych klientów 
indywidualnych a nie jak to miało miejsce w tradycyjnym 
modelu – wyłącznie do sektora rządowego. O ile w począt-
kowych etapach ery New Space kluczowymi czynnikami 
napędzającymi nowe zastosowania kosmiczne i generacje 
mniejszych systemów kosmicznych były cyfryzacja oraz 
miniaturyzacja, od kilku lat mamy do czynienia ze wzro-
stem wykorzystania danych i  sygnałów z  satelitów, które 
trafiają bezpośrednio do produktów konsumenckich na 
rynku masowym oraz znajdują powszechne zastosowa-
nie zarówno w operacjach rządowych jak i komercyjnych.29 
Obniżenie kosztów wynoszenia na orbitę w  przeliczeniu 
na kilogram (Tabela 1), pojawienie się nowego trendu 
przedsiębiorczości w postaci małych komercyjnych sateli-
tów oraz standaryzacja prowadząca do rozwoju technolo-
gii kosmicznych opartych na znormalizowanych kompo-
nentach lub nawet całych systemach to jedne z głównych 
obszarów zmian w  sposobie w  jakim obecnie myślimy 
o eksploracji przestrzeni kosmicznej.30

Rysunek 6. Koszt wyniesienia 1kg ładunku na niską orbitę 
ziemską (LEO) w latach 2000-2025. Dane za lata 2000–2019 
pochodzą z  opracowania własnego na podstawie mate-
riału źródłowego raportu; punkty 2020/2023/2025 mają 
charakter kotwic referencyjnych opartych na publicznie 
ogłaszanych cenach i udźwigach: Falcon 9 — 62 mln USD 
/ 22,8 t (~2,72 tys. USD/kg) oraz 67 mln USD / 22,8 t (~2,94 
tys. USD/kg); Falcon Heavy — 97 mln USD / 63,8 t (~1,52 tys. 
USD/kg). Źródła: NASA NTRS (H.W. Jones 2018, 2023) oraz 
dane katalogowe/parametry nośników.

Komercyjna branża satelitarna w  2023 roku osiągnęła 
wartość 285 miliarda dolarów, odpowiadając za 71 % świa-
towego biznesu kosmicznego31, tym samym pozostając 



najbardziej dochodowym segmentem w  przemyśle ko-
smicznym.32 Ze względu na swoją kluczową rolę w archi-
tekturze światowej gospodarki, przemysł satelitarny, bę-

32 Zgodnie z Raportem Bryce z 2019 State of the Space Industry „Uważa się, że większość przychodów gospodarki kosmicznej pochodzi z komercyjnych 
usług satelitarnych o wartości 126,5 mld USD, tj. 45,6% całkowitych przychodów (przy czym satelitarne usługi stacjonarne stanowią 17,9 mld USD, sateli-
tarne usługi mobilne 4 mld USD; radio satelitarne 5,8 mld USD; satelitarne usługi szerokopasmowe 2,4 mld USD; komercyjna teledetekcja 2,1 mld USD; 
a usługi telewizji satelitarnej 94,2 mld USD) (Bryce Space and Technology, 2019).Zobacz: OECD 2019.

dący najbardziej rozwiniętą gałęzią sektora kosmicznego, 
wychodzi daleko poza zastosowania telekomunikacyjne. 
Kolejnym segmentem odnotowującym znaczący wzrost 

Rys. 6. 	 Wartość sektora kosmicznego oraz możliwych 
dzięki niemu produktów i usług (mld USD)

dzięki sektorowi kosmicznemu

Rysunek 6. Koszt wyniesienia 1kg ładunku na niską orbitę ziemską (LEO) w  latach 
2000-2025. Dane za lata 2000–2019 pochodzą z opracowania własnego na podstawie 
materiału źródłowego raportu; punkty 2020/2023/2025 mają charakter kotwic refe-
rencyjnych opartych na publicznie ogłaszanych cenach i udźwigach: Falcon 9 — 62 
mln USD / 22,8 t (~2,72 tys. USD/kg) oraz 67 mln USD / 22,8 t (~2,94 tys. USD/kg); Falcon 
Heavy — 97 mln USD / 63,8 t (~1,52 tys. USD/kg). Źródła: NASA NTRS (H.W. Jones 2018, 
2023) oraz dane katalogowe/parametry nośników.



jest sektor lotów kosmicznych. W 2023 roku łącznie prze-
prowadzono 190 komercyjnie zamówionych startów, a wy-
nikające z  nich globalne przychody kształtowały się na 
poziomie 7,2 mld USD.33 Rakiety wielokrotnego użytku, 
z powodzeniem przetestowane przez SpaceX w 2018 roku, 
stanowią niezwykle obiecujący kierunek rozwoju tego 

33 SIA, 2024.
34 Uri, NASA, 2023.

segmentu kosmicznego.34 

Znaczące przychody w  branży kosmicznej dostarcza-
ją wreszcie usługi naziemne, które przechodzą głębo-
ką transformację dostosowując się do zmieniającego 
się środowiska łączności satelitarnej i  obserwacji Ziemi.  

Rys. 7. 	 KOSZT WYNIESIENIA 1 KG NA LEO (USD), 2000-2025 
*Punkty 2020/2023/2025: ceny katalogowe F9/FH (proxy)
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Rys. 7. Koszt wyniesienia 1 kg na LEO wg typu rakiety (wybór), w dolarach FY2021. Ze-
stawienie na podstawie bazy CSIS Aerospace Security – Space Launch to Low Earth 
Orbit: How Much Does It Cost? (metodologia: unit flyaway cost, ujednolicenie do 
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1.09.2022).
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Konstelacje satelitarne wymagają złożonych systemów 
zarządzania ruchem, równoważenia obciążenia oraz an-
ten śledzących. W celu realizacji umów o gwarantowanym 
poziomie usług (Service Level Agreement - SLA) prze-
łączanie między częstotliwościami i  orbitami jest często 
wymogiem dla niektórych klientów.35 Obniżenie kosztów 
i rosnąca liczba klientów ma swoje odzwierciedlenie rów-
nież we wschodzących technologiach związanych z dzia-
łalnością orbitalną, takich jak serwisowanie na orbicie, 
usuwanie śmieci kosmicznych, a nawet wytwarzanie oraz 
wydobywanie zasobów w  celu zaspokojenia potrzeb na-
ziemnych czy wspierania dalszej eksploatacji przestrzeni 
kosmicznej.36 Zmniejszone koszty dostępu do przestrzeni 
kosmicznej i  jej wykorzystania, umożliwiają w  przyszłości 
znaczny wzrost komercyjnej działalności nie tylko na LEO, 
MEO i GEO, ale i również poza orbitą geostacjonarną, w tak 
zwanej „głębokiej przestrzeni kosmicznej”.37 W październi-
ku 2024 roku Federalna Komisja Łączności (Federal Com-
munication Commission - FCC) w Stanach Zjednoczonych 
po raz pierwszy w historii przyznała licencję eksperymen-
talną firmie AstroForge zajmującej się komercyjnym gór-
nictwem kosmicznym. Decyzja FCC można uznać za krok 
milowy, stanowiący precedens, który otwiera nowe moż-
liwości dla przyszłej komercyjnej działalności w  segmen-
cie górnictwa kosmicznego. Niemniej jednak działalność 
w tzw. „głębokiej przestrzeni kosmicznej” obecnie jest na 
etapie zalążkowym.

Wysoka dynamika rozwoju i  wzrost częstotliwości ko-
mercyjnych lotów kosmicznych przekłada się na większą 
liczbę i  zróżnicowanie satelitów, a  w  konsekwencji nowe 
możliwości w  obszarze przesyłania danych satelitarnych 
oraz obserwacji Ziemi. Telewizja czy telekomunikacja ni-
kogo dziś już nie dziwią, ale większa dokładność i dostęp-
ność takich danych obecnie znajduje zastosowanie także 
w  takich branżach jak rolnictwo, ubezpieczenia, czy bu-
downictwo38. Dzięki lepszym, dokładniejszym i  bardziej 
wiarygodnym prognozom łatwiej zapewnić odpowiednią 
opiekę nad uprawami, z kolei dokładniejsze raportowanie 
w  większej skali usprawnia procedury szacowania ryzyka 
oraz ocenę lokalizacji z  myślą o  inwestycjach. Warto też 
wspomnieć o  działaniach na rzecz złagodzenia skutków 
ocieplenia klimatu, które to również zyskują na skuteczno-
ści dzięki satelitarnej obserwacji Ziemi. Do już istniejących 
usług można m.in. zaliczyć mikroprognozowanie pogody, 
monitoring i przewidywanie klęsk żywiołowych czy rozwój 
Internetu Rzeczy. W przyszłości z pewnością można spo-
dziewać się postępującego rozwoju oraz dywersyfikacji 
rynku.

Przykłady wymiernych korzyści w  wyniku wykorzystania 
danych satelitarnych obejmują rolnictwo, usługi finanso-
we, ratownictwo medyczne, prewencję pożarową. I tak na 
przykład, według Raportu POLSA 2023, w rolnictwie pre-
cyzyjnym wykorzystanie danych satelitarnych może ge-

35 Tweedie, 2024, s. 2.
36 OECD, 2019.
37 Bushnell & Moses, 2018.
38 WEF, 2024.
39 Na przestrzeni ostatnich lat koszty wyniesienia jednego kilograma ładunku na orbitę spadła 20-krotnie McKinsey, 2023.
40 Szwajewski, Malinowska, Pacek, 2023.

nerować oszczędności rzędu 520 mln zł rocznie poprzez 
optymalizację użycia nawozów mineralnych, środków 
ochrony roślin i paliwa rolniczego. W transporcie publicz-
nym systemy satelitarne wspomagające efektywną jazdę 
autobusów pozwalają zaoszczędzić około 300 mln zł rocz-
nie na paliwie, nie licząc dodatkowych oszczędności na 
skutek optymalizacji czasu pracy kierowców. Natomiast 
systemy wczesnego ostrzegania przed pożarami lasów 
umożliwiają oszczędności rzędu 142 mln zł rocznie, nie wli-
czając kosztów akcji gaśniczych, rekultywacji i  nasadzeń. 
W  ubezpieczeniach natomiast, systemy oparte o  zobra-
zowaniach satelitarnych mogą przynosić oszczędności 
około 29 mln zł przy jednym zdarzeniu katastroficznym. 
Innym przykładem są szkody górnicze, gdzie systemy sa-
telitarne pomagają w przewidywaniu i dokumentowaniu 
szkód o  wartości 1,5 mld zł rocznie, zwiększając efektyw-
ność kompensacji o  20%. Coraz większe znaczenie mają 
systemy monitorowania powodzi z  pomocą zdjęć sateli-
tarnych i mogą ograniczać straty o około 220 mln zł rocz-
nie, co od 1997 roku daje łączną kwotę prawie 5,6 mld zł. 
Technologia ta jest również istotna w monitoringu zapór 
górniczych, ratownictwie medycznym (skrócenie cza-
su dojazdu karetek). W  zagospodarowaniu przestrzeni 
miejskiej, systemy satelitarne pomagają w  efektywnym 
planowaniu, zwiększaniu terenów zielonych i  ogranicza-
niu wpływu miejskich wysp ciepła. Wspierają też organy 
ścigania w wykrywaniu nielegalnej wycinki lasów i składo-
wania odpadów, zwiększając efektywność egzekwowania 
prawa (chociażby w postaci sankcji finansowych). W moni-
toringu zanieczyszczenia wód systemy satelitarne są pod-
stawowym narzędziem długoterminowego zarządzania 
jakością. Na przykładzie katastrofy ekologicznej na Odrze, 
można wskazać, że dzięki danym satelitarnym możliwe 
było zapobieżenie stratom w rybach szacowanym na 2,3-5 
mln zł w ciągu jednego roku.

Jak wynika z powyższej analizy, nowoczesna gospodarka 
kosmiczna staje się coraz bardziej zróżnicowana, a spada-
jące koszty wynoszenia ładunku na orbitę39 oraz rosnąca 
ilość i dostępność danych satelitarnych zostaje przekształ-
cona w rzeczywistą wartość dla wielu sektorów gospodar-
ki. Jak wskazano wyżej, już teraz korzystają z  nich firmy 
z branż wcześniej niezwiązanych z kosmosem, w tym na 
przykład rolnictwo, telekomunikacja, ubezpieczenia czy 
ochrona środowiska40. 

Działalność New Space  
w polskim sektorze kosmicznym

W ostatnich 10 latach obserwujemy znaczne przyspiesze-
nie rozwoju polskiej działalności kosmicznej w  modelu 
New Space. Od czasu akcesji Polski do Europejskiej Agen-
cji Kosmicznej, polskie firmy zyskały dostęp do know-how 
i  zleceń, które stały się podstawą dla rozwoju kształtują-
cej się komercyjnej działalności kosmicznej w  krajowym 



sektorze. Jednym z instrumentów, który przyczynił się do 
rozwoju polskich przedsiębiorstw kosmicznych był pro-
gram PLIIS (ang. Polish Industry Incentive Scheme), dzię-
ki któremu rozwinięto możliwości związane z  wieloma 
domenami technologicznymi Europejskiej Agencji Ko-
smicznej.41 Dominującym zleceniodawcą pozostaje nadal 
właśnie ESA, dla której polskie firmy realizują rocznie kilka-
dziesiąt projektów. Niemniej jednak polskie przedsiębior-
stwa, których dotychczasowe funkcjonowanie opierało się 

głównie na środkach pozyskiwanych z Europejskiej Agen-
cji Kosmicznej, Programach Narodowego Centrum Nauki 
(NCN), Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz gran-
tów z Programu Horyzont 2020 stopniowo przekształcają 
swoje modele biznesowe nakierunkowane na komercyj-
nych klientów.

Obecnie na krajowym rynku kosmicznym, przedsiębiorcy 
stanowią 87% wszystkich podmiotów zarejestrowanych 

41 M.in. pokładowe systemy łączności radiowej, oprogramowania dla systemów kosmicznych, mechanizmy i napędy, śmieci kosmiczne, systemy danych 
naziemnych i operacje związane z misjami, pokładowe systemy danych a także materiały i procesy.
42 Kukołowicz et al., 2024.
43 Bankier.pl, 2024.
44 KP Labs, 2023.
45 Scanway, 2024.

na portalu ESA-STAR. Pozostała część są to jednostki ba-
dawcze, podmioty naukowo-edukacyjne oraz organizacje 
międzynarodowe nieprzekraczające 1% wszystkich pod-
miotów. Do najczęściej wskazywanych obszarów działania 
polskich firm należą produkcja oprogramowania, produk-
cja materiałów i kształtowanie procesów, struktury i piro-
technika oraz projektowanie systemów, w tym systemów 
łączności naziemnej.42 Dotychczas, polska aparatura ko-
smiczna znalazła zastosowanie w ponad 80 misjach. Misje 

ESA tj. Cassini- Huygens, Solar Orbiter czy Rosseta zostały 
zrealizowane z  udziałem polskich naukowców, a  kolejne 
są aktualnie w  fazie realizacji (Proba-3, Comet Inceptor 
czy Athena). Rodzimy przemysł stopniowo zdobywa nie-
zależność, m.in. produkując własne satelity, czego przy-
kładem jest firma KP Labs43, której Intuition-1 przebywa 
na orbicie od listopada 2023 roku44. Funkcjonują również 
firmy dostarczające przyrządy optyczne, jak Scanway, któ-
rej systemy zasiliły rakietę Ariane 645, czy wreszcie satelita 

Rys. 8. 	 Struktura rynku tradycyjnego i nowego rynku kosmicznego

Źródło: Opracowanie własne autorów na podstawie: European Investment Bank



obserwacji Ziemi EagleEye opracowany w  ramach kon-
sorcjum naukowo-przemysłowego Creotech Instruments, 
Scanway i Centrum Badań Kosmicznych Polskiej Akade-
mii Nauk. EagleEye to pierwszy polski satelita o  wadze 
ponad 50 kg, Który został umieszczony na niskiej orbicie 
okołoziemskiej w  sierpniu 2024 r. za pomocą Falcona 9, 
firmy SpaceX. Oprócz produkcji satelitów, polski sektor ko-
smiczny odnotowuje również sukcesy w innych segmen-
tach np. produkcji rakiet, którego przykładem jest m.in. 
rakieta suborbitalna ILR-33 Bursztyn 2K opracowana przez 
Sieć Badawczą Łukasiewicz46, która w  październiku 2024 
roku przekroczyła linię Karmana tj. osiągnęła pułap 101 
km. W  Bursztynie wykorzystano innowacyjny napęd hy-
brydowy i jest to zarazem pierwsza na świecie rakieta na-
pędzana nadtlenkiem wodoru o stężeniu 98%. Umożliwia 
realizację relatywnie tanich lotów suborbitalnych, a jedno-
cześnie cechuje ją skalowalność i możliwość rozwoju więk-
szych systemów rakietowych47

Z  badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby 
niniejszego Raportu wynika, że mimo znacznych postę-
pów, Polska nadal pozostaje w tyle na tle większych ryn-
ków Unii Europejskiej. Większość ankietowanych (57%) 
ocenia rodzimy sektor jako mniej innowacyjny, a  pozo-
stali uważają, że jesteśmy na zbliżonym poziomie pod 
tym względem. Tak samo kształtują się opinie na temat 
wsparcia administracji centralnej, z  tą jednak różnicą, że 
pesymistów jest więcej, bo aż 73%. Bardzo zbliżone oce-
ny padają w odpowiedzi na pytanie o dostępność finan-
sowania – 64% ankietowanych uważa, że Polska wypada 
gorzej w porównaniu z innymi krajami UE, 21% twierdzi, że 
jest podobnie, a pozostali, że lepiej. Natomiast, jeśli chodzi 
o dostęp do talentów, sytuacja przedstawia się odmienne
– 43% respondentów jest zdania, że w Polsce jest pod tym
względem lepiej, 36% że jest podobnie, a tylko 21% uważa,
że odstajemy od Zachodu. Widać więc, że jedną z naszych
mocniejszych, choć niepozbawionych wad stron, jest ro-
snące zaplecze specjalistów.

Eksperci i  instytucje, które wzięły udział w  badaniu do-
strzegają konkretne szanse dla polskich przedsiębiorstw 
na rynku międzynarodowym. To przede wszystkim wybra-
ne nisze: analizy danych satelitarnych, wybrane aspekty 
nawigacji i telekomunikacji, produkcja podzespołów i sys-
temów satelitarnych czy aparatury służącej do badań głę-
bokiego kosmosu. Do najczęściej wskazywanych zagrożeń 
należy przede wszystkim ograniczone finansowanie, brak 
szerzej zakrojonej promocji oraz rozdrobnienie i  niewiel-
kie rozmiary firm, co z jednej strony pozwala na elastycz-
ność, ale z drugiej powoduje większe uzależnienie od ESA 
i większą podatność na krótkoterminowe wahania popy-
tu. Podsumowując, polski sektor kosmiczny stoi w obliczu 
możliwości rozwoju i stopniowego odgrywania coraz więk-
szej roli na rynku europejskim i, być może, światowym48, 
niemniej ewentualny sukces będzie w dużej mierze zale-

46 Łukasiewicz, 2024.
47 POLSA -Rakieta suborbitalna, 2024.
48 POLSA, 2023.
49 Opisy wszystkich firm zostały opracowane na podstawie należących do nich serwisów WWW oraz serwisu WWW POLSA.
50 ICEYE.

żał do wsparcia instytucjonalnego i  finansowego, w  tym 
utrzymania wysokiej składki do ESA.

Przykłady polskiej przedsiębiorczości New Space

Charakterystyka prywatnych polskich przedsiębiorstw 
działających w  sektorze kosmicznym została zawar-
ta w Rozdziałach 5 i 7, niemiej warto ją uzupełnić o kilka 
wiodących przykładów dotyczących przedsiębiorstw typu 
New Space. W niniejszej sekcji uwaga została poświęcona 
dostawcom różnego rodzaju sprzętu i wyposażenia.

Creotech Instruments49 specjalizuje się w projektowaniu, 
produkcji, testowaniu i  montażu podsystemów statków 
kosmicznych, a  jej flagowym produktem jest HyperSat - 
modułowa platforma satelitarna, zaopatrzona w  specja-
listyczne instrumenty, która znalazła zastosowanie w  ra-
mach misji EagleEye. Do znaczących sukcesów Creotech 
Instruments zaliczyć można również m.in. udział jej pro-
duktów w misji EXOMARS oraz PROBA-3.

Scanway zajmuje się produkcją instrumentów optycz-
nych działających w przestrzeni kosmicznej, w tym ukła-
dów obserwacyjnych dla mikro- i nanosatelitów. Pracujący 
w  niej specjaliści są autorami m.in. laserowego systemu 
3D do lokalizowania wywierconego urobku w  przestrze-
ni (eksperyment DREAM - DRilling Experiment for Aste-
roid Mining) czy satelitarnego systemu obserwacji Zie-
mi (ScanSAT). Do większych osiągnięć Scanway zaliczyć 
można również opracowanie instrumentu obrazującego 
do projektu EagleEye, którego liderem była zresztą wspo-
mniana wcześniej firma Creotech Instruments.

KP Labs należy do firm produkujących zarówno opro-
gramowanie, jak i fizyczne wyposażenie pokładowe. W jej 
obszarach specjalizacji znajdują się oprogramowanie po-
kładowe dla statków kosmicznych, projektowanie wyso-
kowydajnych komputerów pokładowych, projektowanie 
urządzeń do obrazowania hiperspektralnego, zarządzanie 
danymi pokładowymi oraz rozwiązania z  zakresu sztucz-
nej inteligencji. Flagowym projektem KP Labs jest satelita 
Intuition-1, który pod koniec 2023 roku został wyniesiony 
na orbitę i dostarcza zdjęcia kuli ziemskiej wysokiej jakości.

ICEYE jako światowy lider w  branży New Space, wyko-
rzystuje technologię radarową SAR w  mikrosatelitach 
zarządzając tym samym największą na świecie cywilną 
konstelację satelitów radarowych. Ta polsko-fińska spółka 
posiada oddziały w wielu państwach w tym także w Polsce, 
w której działa od 2017 roku. Firma dostarcza dane z  ateli-
tów dla klientów z branży sektora obronnego, ubezpieczeń  
finansów, morskiego, rolnictwa czy zasobów naturalnych 
i zarządzania kryzysowego.50 Satelity ICEYE w ramach sys-
temu monitoringu satelitarnego uruchomionego przez 
Centrum Badań Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk, 



dostarczały krytyczne dane wspomagające działania w za-
kresie reagowania na powodzie, jakie miały miejsce jesie-
nią 2024 roku na terenie Polski.51 

W trakcie badań ankietowych przedsiębiorcy wypowiada-
li się na temat pozycji ich firm w kontekście New Space. 
Większość ankietowanych postrzega się jako firma New 
Space. Natomiast pod względem charakterystyki klientów, 
na pierwszym miejscu w większości przypadków wskaza-

51 CBK PAN, 2024.

no Europejską Agencję Kosmiczną, a dodatkowo klientów 
sektora prywatnego. Jak pokazują odpowiedzi duża część 
firm korzysta z funduszy Europejskiej Agencji Kosmicznej. 
Niektóre przedsiębiorstwa rozwijają również produkty, 
które oferują poza rynkiem instytucjonalnym. Analiza od-
powiedzi respondentów w ramach badania ankietowego 
wskazuje na niską ocenę stopnia rozwoju polskiego rynku 
New Space. 

PODUMOWANIE 

• New Space to określenie nowego paradygmatu w branży kosmicznej, który uwzględnia rosnący
udział sektora prywatnego i wzrost przedsięwzięć o charakterze komercyjnym

• Kluczowe obszary działalności w ramach New Space obejmują rozwój konstelacji satelitarnych
i transmisji danych, serwisowanie na orbicie oraz produkcję podzespołów do rakiet i instrumentów
badawczych

• Choć na mniejszą skalę niż na rynkach Europy Zachodniej, komercjalizacja branży kosmicznej
zachodzi również w Polsce, czego przykładem są projekty firmy Scanway, KP Labs, Creotech Instru-
ments.

• Przedsiębiorcy stanowią 83% wszystkich polskich podmiotów zarejestrowanych na portalu ESA- 
STAR (431 z 517 w chwili pisania raportu).



Struktura podmiotowa 

W  rozdziale 4 analizujemy strukturę polskiego sektora 
kosmicznego przez pryzmat ról w łańcuchu wartości oraz 
typów organizacji. Pokazujemy, jak rozmieszczenie kom-
petencji między dostawcami, integratorami i operatorami 
przekłada się na pozycję rynkową. Wykorzystujemy klasy-
fikacje ułatwiające porównania międzynarodowe i ocenę 
luk kompetencyjnych. Rozdział kończy się mapą implikacji 
dla działań rozwojowych i współpracy. Dzięki temu czytel-
nik otrzymuje spójny obraz „kto co robi” i gdzie występują 
wąskie gardła.

Różnorodność definicji sektora kosmicznego

W  literaturze i  dokumentach strategicznych spotykamy 
się z  różnymi podejściami do definiowania sektora ko-
smicznego. W zależności od przyjętej metodologii, zakres 
sektora może obejmować wyłącznie podmioty bezpośred-
nio zaangażowane w technologie kosmiczne lub również 
szerokie grono użytkowników technologii satelitarnych 
w innych gałęziach gospodarki. Definicja OECD

Organizacja Współpracy i  Rozwoju Gospodarczego 
(OECD)1 rozróżnia dwa pojęcia:

• Gospodarka kosmiczna (space economy) – całość
działań generujących wartość poprzez eksplorację,
badania i wykorzystanie przestrzeni kosmicznej.

• Sektor kosmiczny (space sector) – zbiór podmiotów
systematycznie stosujących technologie inżynieryjne
i naukowe w celu eksploracji i użytkowania przestrzeni
kosmicznej.

Choć definicja sektora kosmicznego proponowana przez 
OECD ma charakter klasycznego, wąskiego ujęcia, w now-
szych opracowaniach (w  tym edycji z  2022 roku2) coraz 
częściej pojawia się również podejście ekosystemowe 
– uwzględniające szerszy kontekst oddziaływania sekto-
ra kosmicznego na inne dziedziny gospodarki, innowacji
i polityki publicznej.

Ujęcie sektora kosmicznego w Unii Europejskiej, ESA 
i w Polsce.

W dokumentach ESA oraz Komisji Europejskiej obserwu-
jemy szersze podejście, które poza producentami techno-
logii obejmuje również użytkowników danych satelitar-
nych oraz dostawców usług opartych na infrastrukturze 
kosmicznej. 

1 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Handbook on Measuring the Space Economy, OECD, Paris 2012, https://doi.
org/10.1787/9789264169166-en 
2 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Handbook on Measuring the Space Economy, 2nd Edition, OECD Publishing, 
Paris 2022, https://doi.org/10.1787/8bfef437-en 
3 Europejska Agencja Kosmiczna, ESA Report on the Space Economy 2025, ESA 2025, https://space-economy.esa.int/article/287/esa-report-on-the-spa-
ce-economy-2025 
4 European Parliament, The European space sector as an enabler of EU strategic autonomy, Directorate-General for External Policies, Brussels 2020, 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/653620/EXPO_IDA(2020)653620_EN.pdf 
5 Ministerstwo Rozwoju, Polska Strategia Kosmiczna, Warszawa 2017, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/polska-strategia-kosmiczna 

ESA definiuje sektor kosmiczny jako „obejmujący wszyst-
kie działania i  zasoby związane z  eksploracją, badaniem, 
zrozumieniem, zarządzaniem i wykorzystaniem przestrze-
ni kosmicznej. Obejmuje to zarówno działania upstream 
(wystrzeliwanie i obsługa satelitów), jak i downstream (wy-
korzystanie danych satelitarnych do zastosowań takich jak 
nawigacja i telekomunikacja)” 3

Komisja Europejska nie przedstawia jednej, formalnej de-
finicji sektora kosmicznego w swoich dokumentach. Jed-
nakże, w różnych publikacjach i strategiach, sektor ten jest 
opisywany jako obejmujący wszystkie działania związane 
z  przestrzenią kosmiczną, w  tym usługi kosmiczne, do-
stęp do przestrzeni kosmicznej, przemysł kosmiczny oraz 
szerszy wpływ działalności kosmicznej na gospodarkę, 
środowisko i  społeczeństwo. Obejmuje on zarówno dzia-
łania związane z projektowaniem, budową i wynoszeniem 
infrastruktury kosmicznej (tzw. elementy początkowe 
łańcucha wartości), jak i końcowe etapy jej użytkowania – 
przede wszystkim przetwarzanie, analizę oraz komercyjne 
i administracyjne wykorzystanie danych satelitarnych.4

Polska Strategia Kosmiczna z 20175 roku przyjmuje szero-
kie i  nowoczesne rozumienie sektora kosmicznego, wy-
kraczające poza tradycyjny obraz firm budujących rakiety 
i  satelity. Zgodnie z  jej założeniami, sektor kosmiczny to 
nie tylko przedsiębiorstwa i instytucje badawcze zajmują-
ce się projektowaniem oraz rozwijaniem technologii wy-
korzystywanych w przestrzeni kosmicznej, lecz także cała 
gama podmiotów, które korzystają z efektów tej technolo-
gii na Ziemi.

W strategii podkreśla się, że do sektora kosmicznego na-
leżą również te firmy, instytucje publiczne i  organizacje, 
które na co dzień używają danych satelitarnych w różnych 
obszarach gospodarki i administracji – takich jak rolnictwo 
precyzyjne, monitorowanie stanu środowiska, zarządzanie 
ruchem drogowym i transportem, telekomunikacja, bez-
pieczeństwo publiczne czy obronność narodowa.

Takie szerokie podejście uzasadnia rosnące znaczenie 
aplikacji kosmicznych w codziennym życiu i gospodarce, 
a także wskazuje, że technologie kosmiczne coraz częściej 
funkcjonują jako infrastruktura krytyczna – równie ważna 
jak sieci energetyczne czy systemy informatyczne. Dzię-
ki temu sektor kosmiczny jest postrzegany nie tylko jako 
domena zaawansowanej inżynierii, ale jako dynamiczny, 
wielowątkowy ekosystem, który integruje naukę, przemysł 
i administrację publiczną.



Definicja polskiego sektora kosmicznego 
(przyjęta w raporcie)

Przyjęta definicja uwzględnia zarówno specyfikę polskie-
go rynku, jak i  najlepsze praktyki międzynarodowe. Klu-
czowe kryteria to:

Intencjonalność – świadome działanie w  sektorze ko-
smicznym,

Powtarzalność lub strategiczny charakter – nawet jeśli 
działalność nie jest stała, podmiot utrzymuje gotowość do 
realizacji projektów kosmicznych,

Kompetencje i potencjał – zasoby umożliwiające uczest-
nictwo w sektorze.

Celem tej definicji jest rzetelne odzwierciedlenie struktury 
podmiotowej sektora, bez uwzględniania przypadkowych 
lub jednorazowych wykonawców.

Wąskie i szerokie ujęcie sektora kosmicznego

Jak widzimy powyżej definicja sektora kosmicznego nie 
jest jednolita i  zależy od kontekstu, w  którym jest stoso-
wana. W  analizach międzynarodowych oraz krajowych 
raportach dodatkowo można wyróżnić dodatkowo dwa 
dominujące podejścia: wąskie i szerokie ujęcie sektora 
kosmicznego. Przyjęte podejście wpływa bezpośrednio 
na ocenę skali sektora, liczbę podmiotów, wartość rynku 
oraz zakres analizowanych danych.

Wąskie ujęcie sektora kosmicznego

Wąskie ujęcie koncentruje się wyłącznie na podmiotach 
bezpośrednio zaangażowanych w  technologie ko-
smiczne. 

Obejmuje firmy, instytucje naukowe oraz organizacje, któ-
rych główną działalnością jest:

• projektowanie, budowa i obsługa satelitów, rakiet oraz
infrastruktury kosmicznej,

• realizacja misji kosmicznych,

• rozwój systemów pokładowych i  technologii związa-
nych z eksploracją przestrzeni kosmicznej,

• świadczenie specjalistycznych usług inżynieryjnych
i  badawczo-rozwojowych na potrzeby sektora ko-
smicznego.

Szerokie ujęcie sektora kosmicznego

Szerokie ujęcie uwzględnia nie tylko producentów tech-
nologii kosmicznych, ale również podmioty, które wyko-
rzystują technologie kosmiczne i dane satelitarne w swojej 
działalności. Obejmuje:

• firmy przetwarzające i  analizujące dane satelitarne
(obserwacja Ziemi, GIS),

• podmioty z branż takich jak rolnictwo, transport, tele-
komunikacja, bezpieczeństwo i ochrona środowiska,

• instytucje publiczne wykorzystujące dane kosmiczne
w zarządzaniu i administracji,

• firmy IT rozwijające aplikacje oparte na systemach
GNSS, telekomunikacji satelitarnej czy usługach do-
wnstream.

Na potrzeby niniejszego raportu polski sektor kosmiczny definiujemy jako:

Zbiór podmiotów gospodarczych, naukowych i  instytucjonalnych, które w  sposób intencjonalny i  co 
najmniej okazjonalnie powtarzalny uczestniczą w  rozwoju, produkcji, operacjach, wykorzystaniu lub 
komercjalizacji technologii, usług i kompetencji związanych z przestrzenią kosmiczną.

Do sektora zaliczamy podmioty, które:
• traktują działalność kosmiczną jako element swojej strategii rozwoju,
• wykazują gotowość i zdolność do podejmowania projektów kosmicznych w przyszłości,
• posiadają specjalistyczne kompetencje, infrastrukturę lub doświadczenie umożliwiające

świadczenie usług na rzecz sektora kosmicznego.

Nie zaliczamy natomiast podmiotów, które:
• jednorazowo uczestniczyły w projekcie kosmicznym jako przypadkowi podwykonawcy,
• realizowały działalność kosmiczną incydentalnie, bez zamiaru kontynuacji lub rozwoju kompetencji.
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Wybór pomiędzy wąskim a szerokim ujęciem determinu-
je sposób postrzegania sektora kosmicznego:

• Wąskie ujęcie lepiej sprawdza się w analizach tech-
nicznych i przemysłowych.

• Szerokie ujęcie jest preferowane w kontekście polityk
publicznych, innowacji, cyfryzacji oraz analizy wpływu
technologii kosmicznych na gospodarkę.

W  przypadku Polski, z  uwagi na dominację segmentu 
downstream oraz rosnącą liczbę podmiotów wykorzystu-
jących technologie kosmiczne, coraz częściej stosuje się 
szerokie ujęcie w raportach i strategiach rozwoju.

Oba podejścia mają swoje uzasadnienie w zależności od 
celu analizy. W kontekście struktury podmiotowej i oceny 
potencjału rozwojowego polskiego sektora kosmicznego, 
szerokie ujęcie pozwala lepiej uchwycić rzeczywiste po-
wiązania sektora z  innymi gałęziami gospodarki oraz dy-
namiczny wzrost wykorzystania technologii kosmicznych 
w życiu codziennym i biznesie.

Liczebność podmiotów w polskim sektorze 
kosmicznym

Polski sektor kosmiczny charakteryzuje się dynamicznym 

6 Polska Agencja Kosmiczna, Katalog podmiotów sektora kosmicznego, Gdańsk 2022, https://polsa.gov.pl/wp-content/uploads/2022/06/Katalog_pod-
miotow_sektora_kosmicznego_2022.pdf 
7 https://esastar-emr.sso.esa.int/publicentitydir/publicentitydir 

rozwojem, jednak określenie jego dokładnej liczebności 
zależy od przyjętej metodologii i  definicji. W  przestrzeni 
publicznej funkcjonują różne dane liczbowe, które wy-
nikają z  odmiennych kryteriów klasyfikacji podmiotów 
oraz źródeł informacji. Celem niniejszego podrozdziału 
jest przedstawienie rzetelnej analizy dostępnych danych, 
wskazanie logiki przyjętego w raporcie szacunku oraz po-
równanie skali sektora z wybranymi krajami Europy Środ-
kowo-Wschodniej.

Porównanie dostępnych danych

Najczęściej przywoływanymi źródłami informacji o liczbie 
polskich podmiotów kosmicznych są bazy danych Euro-
pejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), katalogi prowadzone 
przez Polską Agencję Kosmiczną (POLSA)6, rejestry człon-
ków organizacji branżowych oraz listy uczestników progra-
mów wsparcia.

1. ESA Star Entities Directory

• Stan na kwiecień 2024 r.: 540 polskich podmiotów7.

• Baza obejmuje wszystkie firmy, instytuty, uczelnie
i organizacje, które zarejestrowały się w systemie ESA
w celu potencjalnego udziału w przetargach. Zawiera
zarówno podmioty aktywne, jak i  te, które dokonały

Rys. 9. 	 Porównanie pojęć sektor kosmiczny i gospodarka kosmiczna.

Źródło: opracowanie własne autora na podstawie Territory Space Industry 2020: Market Analysis.
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rejestracji incydentalnie lub zakończyły działalność.

2. Registered SME List (ESA)8

• Stan na kwiecień 2024 r.: 115 polskich MŚP.

• Lista obejmuje małe i średnie przedsiębiorstwa, które
spełniają kryteria ESA i  aktywnie uczestniczą w  pro-
gramach dedykowanych MŚP.

3. Katalog POLSA9

• Katalog wymienia we wstępie, że polski sektor ko-
smiczny obejmuje około 300 podmiotów, w tym kil-
kadziesiąt, które „swój model biznesowy w całości lo-
kuje w sektorze kosmicznym, dla pozostałych stanowi
on część ich aktywności.”. Katalog opisuje szczegóło-
wo 66 podmiotów (w tym 12 instytutów i uczelni).

4. Związek Pracodawców Sektora Kosmicznego
(ZPSK)10

• Zrzesza 65 członków (firmy i  instytuty), co stanowi
grupę najbardziej zaangażowanych podmiotów ryn-
kowych.

8 https://esastar-emr.sso.esa.int/PublicEntityDir/PublicEntityDirSme 
9 Polska Agencja Kosmiczna, Katalog podmiotów sektora kosmicznego, Gdańsk 2022, https://polsa.gov.pl/wp-content/uploads/2022/06/Katalog_pod-
miotow_sektora_kosmicznego_2022.pdf 
10 Związek Pracodawców Sektora Kosmicznego, Katalog członkowski 2024, Warszawa 2024, https://space.biz.pl/wp-content/uploads/2024/03/Katalog-
-Członkowski-ZPSK-2024.pdf 

Metodologia szacowania według definicji raportu

Zgodnie z przyjętą w raporcie definicją, do polskiego sek-
tora kosmicznego zaliczane są podmioty, które w sposób 
intencjonalny i powtarzalny prowadzą działalność w ob-
szarze technologii kosmicznych lub usług opartych na ich 
wykorzystaniu. W związku z tym konieczne było zastoso-
wanie filtrów eliminujących podmioty incydentalne oraz 
firmy spoza rdzenia sektora.

Logika szacunku:

65 podmiotów – rdzeń firm i  instytutów najbardziej ak-
tywnych (ZPSK).

~50 firm – dodatkowe MŚP zarejestrowane w ESA (spoza 
ZPSK), wykazujące aktywność projektową.

11 firm – ujętych w Katalogu POLSA, a nie będących człon-
kami ZPSK. 

~30 podmiotów – instytuty badawcze, uczelnie, podmioty 
ścisłego otoczenia sektora kosmicznego.

8 firm – w trakcie inkubacji w inkubatorze ESA BIC Poland 

Porównanie wąskiego i szerokiego ujęcia

KRYTERIUM WĄSKIE UJĘCIE SZEROKIE UJĘCIE
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TECHNOLOGIE + UŻYTKOWNICY
(DOWNSTREAM)

LICZBA PODMIOTÓW (PL) OK. 200 OK. 400

WARTOŚĆ RYNKU (PL) 5,3 MLD ZŁ >12 MLD ZŁ

PRZYKŁADY PODMIOTÓW PRODUCENCI SATELITÓW, RAKIET FIRMY GIS, TELEKOMUNIKACJA,
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GŁÓWNE ŹRÓDŁA OECD , PIE , GRANT THORNTON POLSKA STRATEGIA KOSMICZNA,
PIE, POLSA



i będących alumnami programu, nie będących jednocze-
śnie członkami ZPSK. 

Na tej podstawie oszacowano, że liczba podmiotów speł-
niających kryteria definicji mieści się w przedziale pomię-
dzy 160 a 170.

Wnioski z analizy

• Liczba 540 podmiotów w  ESA Star odzwierciedla
szeroką bazę potencjalnych uczestników rynku, ale
nie oddaje rzeczywistej skali aktywności.

• Registered SME oraz członkowie ZPSK stanowią
bardziej miarodajny wskaźnik zaangażowania firm.

• Przyjęty szacunek ok. 170 podmiotów obejmuje firmy
technologiczne, instytucje naukowo-badawcze oraz
operatorów, którzy aktywnie uczestniczą w sektorze.

Warto podkreślić, że sektor jest rozproszony i dynamiczny 
– liczba podmiotów może ulegać zmianom w zależności
od cykli projektowych i kondycji rynku.

Liczebność polskiego sektora kosmicznego, zgodnie 
z przyjętą definicją, wynosi około 170 aktywnych podmio-
tów. W  porównaniu do krajów regionu, Polska wyróżnia 
się skalą, lecz stoi przed wyzwaniami związanymi z konso-
lidacją kompetencji, zwiększeniem poziomu komercjaliza-
cji oraz budową pozycji w  globalnym łańcuchu wartości. 
Transparentne podejście do metodologii szacowania po-
zwala na realistyczną ocenę potencjału sektora i  stanowi 
solidną podstawę do dalszych analiz rozwojowych.

Segmenty rynku kosmicznego w Polsce i metodologia 
podziału podmiotów

Rynek kosmiczny, zarówno w ujęciu globalnym, jak i kra-
jowym, charakteryzuje się złożoną strukturą, którą naj-
częściej porządkuje się poprzez podział na segmenty 
odzwierciedlające różne etapy łańcucha wartości. OECD 
w  swoim Handbook on Measuring the Space Economy 
(2022) 11 proponuje uporządkowany, trójstopniowy podział 
rynku kosmicznego na segmenty upstream, midstream 
i downstream. Podział ten pomaga lepiej zrozumieć struk-
turę sektora oraz przypisać poszczególne działania i firmy 
do konkretnych etapów „łańcucha wartości” w gospodar-
ce kosmicznej.

Segment Upstream

Segment upstream obejmuje wszystkie działania związa-
ne z  tworzeniem infrastruktury kosmicznej: projektowa-
niem, testowaniem i  produkcją satelitów, komponentów 
elektronicznych, systemów pokładowych, a  także rakiet 
nośnych i stacji naziemnych. To także miejsce dla badań 
naukowych oraz usług integracyjnych i testowych. 

11 OECD (2022), OECD Handbook on Measuring the Space Economy, 2nd Edition, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/8bfef437-en 

W  Polsce segment upstream jest relatywnie młody, ale 
dynamicznie się rozwija. Kluczową rolę odgrywają tu m.in. 
takie podmioty jak Creotech Instruments SA, które buduje 
satelity klasy mikrosat (np. projekt EagleEye), PIAP Space 
zajmujący się mechaniką precyzyjną i  robotyką orbital-
ną, a także instytuty badawcze, takie jak Centrum Badań 
Kosmicznych PAN, które od lat współtworzy instrumenty 
naukowe wysyłane na misje ESA i  NASA. Warto podkre-
ślić, że Polska – jako państwo członkowskie ESA – aktywnie 
uczestniczy w projektach związanych z budową systemów 
satelitarnych oraz badaniami nad technologiami rakieto-
wymi. Mimo braku własnych możliwości wynoszenia ła-
dunków na orbitę, polskie firmy dostarczają komponenty 
do europejskich systemów nośnych, jak Ariane czy Vega.

Segment Midstream

Segment midstream stanowi ogniwo pośrednie między 
infrastrukturą a  jej użytkownikami. Obejmuje działania 
takie jak obsługa misji satelitarnych, zarządzanie konste-
lacjami, odbiór i przetwarzanie danych z satelitów, a tak-
że ich archiwizowanie i  udostępnianie. To obszar istotny 
technologicznie, wymagający zarówno kompetencji infor-
matycznych, jak i  rozumienia potrzeb analitycznych od-
biorców. 

W Polsce midstream koncentruje się głównie wokół ope-
rowania danymi z  europejskich programów, takich jak 
Copernicus czy Galileo. Przykładem jest działalność Clo-
udFerro, które dostarcza rozwiązania chmurowe do prze-
chowywania i  przetwarzania danych satelitarnych (m.in. 
CREODIAS, oraz obecnie nowy, Copernicus Data Access 
Service). Również Syderal Polska i  inne podmioty budu-
ją kompetencje w zakresie przetwarzania danych z misji 
ESA, często we współpracy z zagranicznymi partnerami.

Na tym etapie ważna jest również rola uczelni i instytutów 
badawczych, które opracowują algorytmy ekstrakcji infor-
macji z obrazów satelitarnych (np. analiza zmian pokrycia 
terenu, detekcja pożarów, monitoring suszy).

Segment Downstream

Segment downstream skupia się na praktycznym wy-
korzystaniu danych i  usług kosmicznych w  gospodarce 
i  administracji. To właśnie tutaj technologie kosmiczne 
„schodzą na Ziemię” i zaczynają służyć obywatelom, przed-
siębiorstwom i  państwu. Downstream obejmuje zasto-
sowania GNSS (nawigacja satelitarna), obserwację Ziemi 
(Earth Observation, EO), prognozowanie pogody, komu-
nikację satelitarną, zarządzanie kryzysowe i wiele innych.

W  Polsce ten segment rozwija się bardzo szybko, choć 
wciąż ma ogromny potencjał do wykorzystania. Dane 
z  satelitów Copernicus są wykorzystywane m.in. przez 
IMGW, Główny Urząd Geodezji i Kartografii, a także przez 
firmy prywatne zajmujące się rolnictwem precyzyjnym, 
ubezpieczeniami, gospodarką wodną czy zarządzaniem 



infrastrukturą. Przykładem są rozwiązania oferowane 
przez SATIM Monitoring Satelitarny, które umożliwiają 
monitoring obiektów infrastrukturalnych na podstawie 
danych radarowych (SAR).

W  kontekście downstream rośnie także znaczenie star-
tupów i  MŚP oferujących dedykowane aplikacje i  usługi 
oparte na danych satelitarnych – to tu rodzi się nowa fala 
innowacyjnych firm.

Wyzwania w klasyfikacji

Współczesne firmy coraz częściej łączą działalność w kil-
ku segmentach jednocześnie, co wynika z:

• poszerzania modeli biznesowych (np. firmy upstream
tworzą własne usługi downstream oparte na danych
z własnych systemów),

• integracji pionowej (kontrola całego łańcucha warto-
ści),

• rozwoju kompetencji w zakresie analityki danych i IT.

Przykładem są firmy, które zaczynały jako producenci 
komponentów satelitarnych, a dziś oferują również usługi 
analizy danych dla klientów końcowych.

Przykłady zmieniających się modeli biznesowych w Polsce

• Creotech Instruments S.A. – firma działająca w seg-
mencie upstream (budowa satelitów) rozwija jedno-
cześnie usługi związane z  przetwarzaniem danych
(midstream) oraz aplikacje downstream.

• CloudFerro – specjalizuje się w  przechowywaniu
i przetwarzaniu danych satelitarnych (midstream), ale
oferuje także platformy dla użytkowników końcowych
(downstream).

• PIAP Space – działalność
w  zakresie mechaniki
precyzyjnej (upstream)
z  jednoczesnym udzia-
łem w  projektach syste-
mowych, które zahaczają
o midstream.

Współczesna metodologia 
podziału podmiotów w  sek-
torze kosmicznym powinna 
uwzględniać:

• możliwość przypisania
podmiotu do więcej niż
jednego segmentu,

• analizę struktury przy-
chodów i  strategicznych
kierunków rozwoju firmy,

• dynamiczny charakter rynku i ewolucję modeli bizne-
sowych.

W raportach coraz częściej stosuje się klasyfikacje hybry-
dowe, gdzie podmiot oznaczany jest jako aktywny w np. 
„upstream + downstream”, co lepiej oddaje rzeczywisty 
profil działalności.

Podział rynku kosmicznego na segmenty upstream, mid-
stream i downstream, opracowany i popularyzowany przez 
OECD, pozostaje użytecznym narzędziem analizy struktu-
ry podmiotowej. Jednak zmieniające się modele bizneso-
we wymagają elastycznego podejścia do klasyfikacji firm. 
W  polskim sektorze kosmicznym obserwujemy rosnącą 
liczbę podmiotów działających równocześnie w  różnych 
segmentach, co świadczy o dojrzewaniu rynku i adaptacji 
do globalnych trendów.

Alternatywne klasyfikacje struktury podmiotowej 
sektora kosmicznego w Polsce

Podział sektora kosmicznego na segmenty upstream, 
midstream i downstream to najczęściej stosowana meto-
dologia porządkowania rynku. Jednak dla pełniejszej ana-
lizy struktury podmiotowej warto uwzględnić także inne 
kryteria klasyfikacji. Pozwalają one na lepsze zrozumienie 
specyfiki działających podmiotów, ich potencjału, źródeł 
finansowania, a także roli w ekosystemie krajowym i mię-
dzynarodowym. W niniejszym podrozdziale przedstawio-
no komplementarne podejścia do klasyfikacji firm i insty-
tucji sektora kosmicznego w Polsce.

Klasyfikacja według wielkości podmiotów

Podział według kryteriów przyjętych w Unii Europejskiej:

• Mikroprzedsiębiorstwa (do 10 pracowników, obrót do
2 mln EUR)

• Małe przedsiębior-
stwa (do 50 pracow-
ników, obrót do 10 mln
EUR)

• Średnie przedsię-
biorstwa (do 250 pra-
cowników, obrót do 50
mln EUR)

• Duże przedsiębior-
stwa (powyżej 250
pracowników)

Polski sektor kosmiczny 
zdominowany jest przez 
mikro, małe i  średnie 
przedsiębiorstwa (MŚP). 
Duże firmy są nieliczne 
i  często powiązane z  sek-
torem obronnym lub 

Rys. 9 	 Wielkość firm sektora 
kosmicznego w Polsce
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lotniczym, gdzie działalność kosmiczna stanowi jedynie 
część szerszego portfela.

Wykres przedstawia strukturę wielkości firm należą-
cych do Związku Pracodawców Sektora Kosmicznego 
(ZPSK), uwzględniając wyłącznie przedsiębiorstwa (bez 
instytucji naukowych czy organizacji). Analizie poddano 61 
firmy, które w momencie badania były członkami ZPSK. 

Struktura sektora nie jest statyczna – w  ostatnich latach 
obserwuje się wyraźny wzrost liczby mikro- i  małych 
przedsiębiorstw. Jest to efekt intensyfikacji działalno-
ści startupowej, uruchomienia krajowych i  europejskich 
programów wsparcia (np. ESA BIC, POIR) oraz rosnącego 
zainteresowania technologiami kosmicznymi jako niszą 
innowacyjnej działalności gospodarczej. Jednocześnie 
średnie przedsiębiorstwa napotykają szczególne trudno-
ści związane ze skalowaniem działalności – przejście od 
fazy intensywnego R&D do produkcji i stabilnych przycho-
dów wymaga dużych nakładów kapitałowych, silnego ze-
społu menedżerskiego oraz dostępu do wysokobudżeto-
wych projektów. To bariera, która wciąż ogranicza wzrost 
liczebności tej grupy w Polsce.

Klasyfikacja została przeprowadzona zgodnie z  definicją 
wielkości przedsiębiorstw przyjętą przez Komisję Euro-
pejską (KE), która dzieli firmy na mikro, małe, średnie oraz 
duże, w oparciu o liczbę zatrudnionych pracowników oraz 
roczny obrót i/lub sumę bilansową.

Z wykresu wynika, że:

• Struktura polskiego sektora kosmicznego cechuje się
wyraźną dominacją małych przedsiębiorstw, które
stanowią największą grupę – aż 39 firm. To właśnie
one tworzą trzon rodzimego rynku kosmicznego, od-
grywając kluczową rolę w budowie łańcucha wartości
poprzez dostarczanie wysoko wyspecjalizowanych
komponentów, usług IT i rozwiązań w zakresie anali-
zy danych satelitarnych. Firmy te są aktywne zarówno
w  projektach realizowanych w  ramach Europejskiej
Agencji Kosmicznej, jak i  w  krajowych oraz europej-
skich programach badawczo-rozwojowych. Ich po-
tencjał wzrostu jest największy spośród wszystkich
segmentów – przy odpowiednim wsparciu finanso-
wym i ekspansji rynkowej mogą one z powodzeniem
przekształcić się w  średnie przedsiębiorstwa. Dodat-
kowo, dzięki możliwości dywersyfikacji działalności
– np. poprzez rozszerzenie oferty o usługi midstream
i downstream – otwierają się przed nimi nowe kierunki
rozwoju. Kluczowe szanse to internacjonalizacja oraz
udział w  programach takich jak Copernicus, Galileo
czy Horyzont Europa. Wśród głównych wyzwań warto
wymienić konieczność inwestowania w kapitał ludzki
i infrastrukturę oraz rywalizację z bardziej doświadczo-
nymi globalnymi graczami.

• Drugą co do liczebności grupę stanowią mikroprzed-
siębiorstwa, reprezentowane przez 11 firm. Są to
w przeważającej mierze startupy oraz podmioty znaj-

dujące się we wczesnej fazie rozwoju. Ich działalność 
cechuje się wysokim poziomem innowacyjności i kon-
centracją na niszowych technologiach oraz badaniach 
i  rozwoju. Mikrofirmy często korzystają z  instrumen-
tów wsparcia, takich jak akceleratory (np. ESA BIC) czy 
granty publiczne. Ich elastyczność i szybka adaptacja 
do zmieniających się trendów rynkowych stanowią 
istotny atut, szczególnie w kontekście rozwoju specja-
listycznych rozwiązań w obszarach takich jak sztuczna 
inteligencja dla sektora kosmicznego, miniaturyza-
cja komponentów czy nowe materiały. Jednocześnie 
ograniczone zasoby finansowe i  kadrowe utrudnia-
ją tym firmom skalowanie działalności oraz wejście 
w  bardziej kapitałochłonne projekty, np. integrację 
systemów kosmicznych. Mimo to, rozwój mikroprzed-
siębiorstw może być wspierany poprzez udział w kon-
sorcjach badawczych, internacjonalizację oraz poten-
cjalne przejęcia przez większe podmioty.

• W strukturze sektora znajdują się również duże przed-
siębiorstwa, których zidentyfikowano 9. To relatywnie
wysoka liczba, biorąc pod uwagę specyfikę branży ko-
smicznej w Polsce. Zazwyczaj są to podmioty z sektora
obronnego, lotniczego lub informatycznego, w  któ-
rych działalność kosmiczna stanowi tylko jedną z wielu
gałęzi aktywności. Firmy te dysponują znaczącym za-
pleczem finansowym, zasobami ludzkimi oraz rozwi-
niętą infrastrukturą, co umożliwia im udział w dużych
projektach krajowych i międzynarodowych. Ich rozwój
w  obszarze kosmicznym bywa jednak uzależniony
od polityki całych grup kapitałowych oraz kierunków
wsparcia ze strony państwa – szczególnie w  kontek-
ście programów dual-use, łączących zastosowania cy-
wilne i wojskowe. Duże przedsiębiorstwa mogą pełnić
funkcję integratorów systemowych oraz głównych wy-
konawców w projektach strategicznych. Ich potencjał
rozwojowy jest stabilny, choć mniej dynamiczny niż
w przypadku MŚP. Do głównych szans należy zaliczyć
udział w  rządowych zamówieniach publicznych oraz
rozwój oferty dla sektora bezpieczeństwa i obronności.
Główne ryzyka to marginalizacja działalności kosmicz-
nej na rzecz bardziej dochodowych segmentów oraz
ograniczona elastyczność w zakresie innowacji.

• Najmniej liczną grupę stanowią średnie przedsiębior-
stwa – zaledwie 4 firmy. Ich niewielka liczba odzwier-
ciedla trudności związane ze skalowaniem działal-
ności kosmicznej w  Polsce. Mimo to są to podmioty
o ugruntowanej pozycji rynkowej, często działające
w  kilku segmentach jednocześnie. Dysponują wła-
snym zapleczem badawczo-rozwojowym i  są zdolne
do realizacji większych kontraktów oraz prowadzenia
integracji systemów. Niejednokrotnie występują także
jako liderzy konsorcjów. Ich strategiczne znaczenie po-
lega na tym, że mogą budować krajowe kompetencje
w zakresie bardziej złożonych projektów kosmicznych.
Dzięki rozwojowi eksportu i zwiększeniu skali działal-
ności mają potencjał, by w przyszłości przekształcić się
w duże przedsiębiorstwa. Ich szanse rozwojowe wiążą
się również z  możliwością pozyskiwania kontraktów



poza ESA i uczestnictwem w krajowych programach 
publicznych, takich jak planowany program satelitar-
ny POLSA. Kluczowe wyzwania to potrzeba dalszego 
kapitałowego wzmocnienia, zwiększenia zdolności 
produkcyjnych oraz utrzymania wysokiego poziomu 
innowacyjności.

Podsumowując, struktura członków ZPSK odzwierciedla 
charakterystyczną cechę polskiego sektora kosmicznego 
– dominację MŚP, z silną reprezentacją małych firm, które
są motorem innowacji, elastyczności i udziału w między-
narodowych projektach, zwłaszcza w ramach współpracy 
z ESA. Niewielka liczba średnich przedsiębiorstw wskazuje 
na wyzwania związane z rozwojem i skalowaniem działal-
ności, podczas gdy obecność dużych firm podkreśla zna-
czenie synergii z sektorem obronnym i lotniczym.

Klasyfikacja według formy prawnej

Struktura sektora kosmicznego w Polsce obejmuje różne 
formy prawne podmiotów:

• Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością (sp. z o.o.) –
dominująca forma wśród MŚP.

• Spółki akcyjne (S.A.) – głównie firmy większe lub noto-
wane na giełdzie (np. Creotech Instruments S.A.).

• Jednoosobowe działalności gospodarcze oraz spółki
prawa cywilnego.

• Jednostki naukowo-badawcze – instytuty PAN, jed-
nostki Sieci Badawczej Łukasiewicz, centra badawcze.

• Startupy – często w formie spółek z o.o., inkubowane
w programach ESA BIC lub krajowych akceleratorach.

• Konsorcja i  klastry – podmioty zrzeszone w  ramach
projektów badawczo-rozwojowych lub współpracy
sektorowej.

Rysunek 3: Formy prawne podmiotów polskiego sektora 
kosmicznego, opracowanie własne autora.

Wykres przedstawia 	 . Należy podkreślić, że analiza 
obejmuje wyłącznie członków ZPSK, a więc nie uwzględ-
nia uczelni wyższych, które również odgrywają istotną rolę 
w  polskim sektorze kosmicznym, zwłaszcza w  obszarze 
badań i edukacji.

Wnioski:

1. Dominacja spółek z o.o.

• Zdecydowaną większość podmiotów stanowią spółki
z ograniczoną odpowiedzialnością (sp. z o.o.) – jest ich
41.

• Struktura form prawnych członków ZPSK wyraźnie
pokazuje, że polski sektor kosmiczny opiera się przede
wszystkim na spółkach z  ograniczoną odpowiedzial-
nością (sp. z  o.o.), które stanowią dominującą formę
prawną dla firm technologicznych, zwłaszcza wśród
małych i średnich przedsiębiorstw. Ta forma zapewnia
elastyczność, bezpieczeństwo prawne właścicieli oraz
jest optymalna dla podmiotów realizujących projekty
badawczo-rozwojowe i uczestniczących w międzyna-
rodowych konsorcjach.

2. Obecność spółek akcyjnych (S.A.)

• obecność spółek akcyjnych (S.A.) wskazuje na stopnio-
wy rozwój większych struktur kapitałowych, zdolnych
do pozyskiwania środków na rynku publicznym i  re-
alizacji bardziej kapitałochłonnych projektów, co jest
ważnym elementem dojrzewania sektora.

• podmiotów działa w  formie spółek akcyjnych, co
wskazuje na obecność bardziej rozwiniętych firm,
często o  większych ambicjach kapitałowych, w  tym
notowania na giełdzie (np. Creotech Instruments S.A.,
Scanway S.A. CloudFerro S.A.).

• spółki akcyjne odgrywają ważną rolę w profesjonaliza-
cji sektora i pozyskiwaniu kapitału na duże projekty.

3. Instytuty i fundacje

• Wśród członków ZPSK znajduje się 5 instytutów oraz
1 fundacja. To potwierdza, że sektor kosmiczny w Pol-
sce opiera się nie tylko na komercyjnych firmach, ale
również na podmiotach naukowo-badawczych oraz

Rys. 10 	 Formy prawne podmiotów 
sektora kosmicznego 
w Polsce
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organizacjach wspierających rozwój technologii i  in-
nowacji.

• Instytuty te często uczestniczą w projektach B+R, kon-
sorcjach międzynarodowych i  pełnią rolę zaplecza
eksperckiego.

• Instytuty oraz pojedyncze fundacje pełnią rolę zaple-
cza naukowego i  badawczego, wspierając rozwój in-
nowacji oraz transfer technologii.

4. Jednoosobowa działalność gospodarcza

• Zidentyfikowano 2 podmioty działające jako jedno-
osobowa działalność gospodarcza. Jest to forma rza-
dziej spotykana w  sektorze kosmicznym ze względu
na specyfikę branży, która często wymaga współpracy
zespołowej, dużych inwestycji oraz udziału w między-
narodowych projektach, co preferuje formy spółek.
Warto zwrócić uwagę na marginalną obecność pod-
miotów działających w formie jednoosobowej działal-
ności gospodarczej (JDG) lub spółek cywilnych. Tego
typu formy prawne nie są typowe dla firm technolo-
gicznych w sektorze kosmicznym, głównie ze względu
na ograniczenia kapitałowe, organizacyjne oraz brak
rozdzielności majątkowej.

• Forma JDG lub spółek cywilnych dotyczy zazwyczaj
podmiotów z  tzw. otoczenia sektora kosmicznego,
świadczących usługi doradcze, konsultingowe, praw-
ne czy szkoleniowe, a nie przedsiębiorstw realizujących
projekty technologiczne czy produkcyjne. w  branży
kosmicznej, gdzie istotne są wymagania dotyczące
udziału w  przetargach (np. ESA), odpowiedzialności
kontraktowej i współpracy międzynarodowej, prefero-
wane są bardziej sformalizowane struktury, jak spółki
kapitałowe.

Struktura form prawnych członków ZPSK odzwiercie-
dla specyfikę polskiego sektora kosmicznego jako rynku 
zdominowanego przez MŚP, działające głównie w formie 
spółek z  o.o. Obecność spółek akcyjnych oraz instytutów 
badawczych świadczy o  stopniowym dojrzewaniu sekto-
ra i budowie bardziej złożonych struktur organizacyjnych, 
zdolnych do realizacji większych projektów.

Klasyfikacja według pochodzenia kapitału

Znaczenie kapitału zagranicznego rośnie, zwłaszcza 
w kontekście integracji z globalnymi łańcuchami dostaw. 
Podział podmiotów według pochodzenia kapitału po-
zwala zrozumieć stopień autonomii krajowego sektora 
kosmicznego, a także jego powiązania z rynkiem między-
narodowym. W  dobie globalizacji i  rosnącego znaczenia 
współpracy transgranicznej, analiza tego kryterium nabie-
ra coraz większego znaczenia, szczególnie w branży tech-
nologicznej i innowacyjnej, jaką jest sektor kosmiczny.

Warto zaznaczyć, że mimo dominacji podmiotów z kapi-
tałem krajowym, polski sektor kosmiczny wykazuje ogra-

niczoną obecność kapitału wysokiego ryzyka (VC, PE), 
szczególnie wyspecjalizowanego w  deep tech lub tech-
nologiach kosmicznych. To istotna bariera w zakresie ko-
mercjalizacji projektów i skalowania startupów. W przeci-
wieństwie do rynków Europy Zachodniej czy USA, gdzie 
fundusze VC aktywnie inwestują w  sektor space-tech, 
w  Polsce ten segment rynku finansowego dopiero się 
kształtuje.

• Podmioty z przewagą kapitału krajowego – większość
polskich firm kosmicznych to podmioty oparte na pol-
skim kapitale, często wspierane przez fundusze pu-
bliczne (NCBiR, PARP) lub programy ESA.

• Podmioty z  udziałem kapitału zagranicznego – filie
międzynarodowych korporacji lub spółki z  udziałem
inwestorów zagranicznych.

• Wspólne przedsięwzięcia (joint ventures) – współpra-
ca polskich i zagranicznych firm w ramach projektów
europejskich.

Wykres przedstawia strukturę kapitałową firm człon-
kowskich Związku Pracodawców Sektora Kosmiczne-
go (ZPSK). Analiza pokazuje, że:

• Zdecydowana większość (86%) firm to podmioty
oparte na kapitale polskim, co świadczy o silnym kra-
jowym fundamencie sektora kosmicznego.

• 11% stanowią firmy z  przewagą kapitału
zagranicznego większościowego, głównie filie
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międzynarodowych korporacji działających w  Polsce 
w ramach globalnych łańcuchów dostaw.

• Kapitał mieszany (3%) pojawia się w  przypadku,
gdy firma posiada mniejszościowy udział kapitału
zagranicznego, przy zachowaniu kontroli przez inwe-
storów krajowych. Jest to model rzadki, ale potencjal-
nie korzystny dla transferu technologii przy jednocze-
snym zachowaniu krajowego charakteru podmiotu.

Podmioty z przewagą kapitału krajowego

Większość firm działających w polskim sektorze kosmicz-
nym to podmioty oparte na polskim kapitale, często two-
rzone przez krajowych przedsiębiorców, inżynierów i  na-
ukowców. Są to głównie MŚP, których rozwój był i  jest 
wspierany przez:

• Programy publiczne: NCBiR, PARP, programy sektoro-
we (np. INNOLOT, kosmiczne programy B+R),

• Środki europejskie: Programy Horyzont 2020, Hory-
zont Europa, Copernicus, Galileo,

• Mechanizmy ESA: Środki pochodzące z zasady zwrotu
geograficznego (Geo-Return), które umożliwiają pol-
skim firmom udział w kontraktach ESA.

 Zalety kapitału krajowego:

• Budowa krajowych kompetencji i niezależności tech-
nologicznej.

• Większe zaangażowanie w  projekty narodowe (np.
systemy satelitarne dla administracji publicznej).

• Elastyczność w dostosowaniu się do lokalnych warun-
ków i polityk wsparcia.

Wyzwania:

• Ograniczony dostęp do kapitału na skalowanie dzia-
łalności.

• Trudności w  wejściu na globalne rynki bez wsparcia
dużych partnerów.

• Ryzyko uzależnienia od środków publicznych.

Podmioty z udziałem kapitału zagranicznego

Coraz większą rolę w polskim sektorze kosmicznym odgry-
wają podmioty z udziałem kapitału zagranicznego. Są to 
m.in.:

• Filie międzynarodowych korporacji, które lokują
w  Polsce swoje centra badawcze, inżynieryjne lub IT
(np. Airbus, Thales, GMV).

• Spółki, w których inwestorzy zagraniczni objęli udziały

w ramach rund finansowania (częste w przypadku dy-
namicznie rozwijających się startupów).

• Firmy powiązane z zagranicznymi grupami kapitało-
wymi poprzez przejęcia lub strategiczne partnerstwa.

 Zalety obecności kapitału zagranicznego:

• Transfer technologii i know-how.

• Łatwiejszy dostęp do globalnych rynków i łańcuchów
dostaw.

• Większe możliwości finansowania rozwoju, w tym re-
alizacji dużych projektów.

Ryzyka:

• Możliwość przenoszenia kluczowych kompetencji
poza Polskę.

• Uzależnienie od decyzji zagranicznych central.

• Marginalizacja polskich interesów w  przypadku glo-
balnych strategii korporacyjnych.

Struktura ta potwierdza, że polski sektor kosmiczny opie-
ra się głównie na rodzimym kapitale, co sprzyja rozwojowi 
krajowych kompetencji i  suwerenności technologicznej. 
Obecność kapitału zagranicznego, choć liczebnie niewiel-
ka, odgrywa istotną rolę w integracji Polski z rynkiem mię-
dzynarodowym i dostępem do zaawansowanych techno-
logii.

Trendy i wnioski

• Znaczenie kapitału zagranicznego w polskim sektorze
kosmicznym systematycznie rośnie, co jest natural-
nym etapem integracji z globalnym rynkiem.

• Polska nie posiada jeszcze „czempionów” o skali glo-
balnej, dlatego współpraca z  międzynarodowymi
podmiotami stanowi szansę na rozwój kompetencji
i ekspansję.

• Polityka państwa powinna wspierać równowagę po-
między otwarciem na kapitał zagraniczny a  budową
krajowej bazy technologicznej i  wzmacnianiem pol-
skich podmiotów.

• Warto promować model partnerstwa, w którym pol-
skie firmy nie są jedynie podwykonawcami, ale pełno-
prawnymi partnerami w globalnych projektach.

• Dalszy rozwój sektora wymaga także wzrostu zaan-
gażowania krajowego kapitału prywatnego (np. fun-
duszy VC specjalizujących się w deep tech i sektorze
kosmicznym).



Wpływ mechanizmu zwrotu geograficznego ESA na 
strukturę kapitałową sektora kosmicznego w Polsce

Mechanizm zwrotu geograficznego (geo-return) stoso-
wany przez Europejską Agencję Kosmiczną (ESA) stanowi 
istotny bodziec dla rozwoju krajowych podmiotów sekto-
ra kosmicznego. Zapewnia on, że znaczna część środków 
wpłacanych przez państwo członkowskie wraca w formie 
kontraktów do firm i  instytucji zarejestrowanych w  tym 
kraju.

Naturalną konsekwencją tego mechanizmu jest rosnące 
zainteresowanie zagranicznych podmiotów ulokowaniem 
działalności w Polsce, co umożliwia im korzystanie ze środ-
ków przypisanych do polskiej składki. Zjawisko to, obser-
wowane we wszystkich krajach członkowskich ESA, może 
przynosić zarówno korzyści, jak i wyzwania.

Korzyści:

• Przyciąganie inwestycji zagranicznych oraz wzmac-
nianie współpracy międzynarodowej.

• Transfer technologii i know-how do polskiego sektora.

• Tworzenie nowych miejsc pracy oraz rozwój lokalnych
kompetencji.

Wyzwania:

• Zapewnienie, aby obecność zagranicznych podmio-
tów w Polsce miała charakter trwały i wspierała rozwój
krajowego ekosystemu kosmicznego.

• Zrównoważenie dostępu do środków ESA pomiędzy
firmami z przewagą kapitału krajowego a podmiota-
mi powiązanymi z  zagranicznymi grupami kapitało-
wymi.

W ramach działań wspierających sektor kosmiczny w Pol-
sce, instytucje publiczne przykładają wagę do tego, by 
podmioty aplikujące o środki w programach ESA były re-
alnie związane z polskim rynkiem — poprzez działalność 
operacyjną, inwestycje w kadry oraz współpracę z lokalny-
mi partnerami.

Takie podejście sprzyja maksymalizacji korzyści gospo-
darczych i technologicznych wynikających z członkostwa 
Polski w ESA oraz wzmacnia integrację zagranicznych in-
westycji z krajowym sektorem kosmicznym.

Mechanizm zwrotu geograficznego stwarza szanse za-
równo dla polskich, jak i zagranicznych podmiotów działa-
jących w Polsce. Kluczowe jest, aby rozwój sektora opierał 
się na trwałym zaangażowaniu inwestorów oraz budowie 
silnych kompetencji lokalnych, co pozwoli polskiemu sek-
torowi kosmicznemu na długofalowy wzrost i  skuteczną 
integrację z globalnym rynkiem.

Klasyfikacja według profilu działalności

Podział według profilu działalności jest jednym z najważ-
niejszych uzupełniających kryteriów opisu struktury pod-
miotowej sektora kosmicznego. W odróżnieniu od klasycz-
nego podziału na segmenty rynku (upstream, midstream, 
downstream), klasyfikacja ta skupia się na charakterze wy-
konywanych prac i oferowanych produktów/usług, nieza-
leżnie od miejsca podmiotu w łańcuchu wartości.

Aby skutecznie sklasyfikować podmioty według profilu 
działalności, należy przyjąć jasne i mierzalne kryteria:

• Dominująca działalność operacyjna – analiza, jaka
część przychodów, projektów lub zasobów firmy jest
skierowana na określony typ działalności.

• Rodzaj oferowanego produktu/usługi – czy firma
dostarcza np. gotowy komponent, usługę analityczną,
czy prowadzi prace badawcze.

• Struktura zatrudnienia – udział specjalistów R&D,
produkcji, konsultingu lub analityki w ogólnej kadrze.

• Typ klientów – firmy dostarczające rozwiązania B2B
dla przemysłu technologicznego vs. firmy oferujące
usługi dla szerokiego rynku.

• Udział w projektach B+R – liczba realizowanych pro-
jektów badawczo-rozwojowych finansowanych ze
środków publicznych (NCBiR, ESA, UE).

• Certyfikacje i  infrastruktura – posiadanie zaplecza
produkcyjnego (np. cleanroom), laboratoriów badaw-
czych, czy działalność wyłącznie w  modelu usługo-
wym lub doradczym.

Podmioty badawczo-rozwojowe (R&D)

To firmy i  instytucje, których głównym celem jest rozwój 
nowych technologii, prototypów oraz udział w projektach 
naukowych i  demonstracyjnych. Ich działalność koncen-
truje się na fazach przygotowawczych cyklu życia pro-
duktu – od koncepcji technicznej, przez projektowanie, 
po testowanie i  walidację. Zazwyczaj ponad połowa ich 
aktywności to prace badawczo-rozwojowe, realizowane 
w ramach krajowych i międzynarodowych programów, ta-
kich jak NCBiR, ESA czy Horyzont Europa. Cechą charakte-
rystyczną tych podmiotów jest ograniczona lub brakująca 
produkcja seryjna oraz wysoki udział kadry inżynierskiej 
i naukowej. Wśród członków ZPSK około 30–35% firm moż-
na uznać za podmioty silnie zorientowane na działalność 
R&D – należą do nich zarówno instytuty badawcze, jak 
i wysoko wyspecjalizowane startupy technologiczne.

Segment badawczo-rozwojowy odgrywa fundamental-
ną rolę w  rozwoju innowacyjności sektora kosmicznego 
w Polsce. To właśnie w tym obszarze powstają przełomo-
we rozwiązania technologiczne, które mogą w  przyszło-
ści stać się podstawą przewagi konkurencyjnej. Jednakże 



funkcjonowanie podmiotów R&D jest w  dużym stopniu 
zależne od finansowania publicznego, co czyni je wrażli-
wymi na zmiany w programach krajowych i europejskich. 
Istotnym wyzwaniem dla tej grupy jest także trudność 
w przechodzeniu z etapu badań do fazy komercjalizacji – 
wiele rozwiązań pozostaje na poziomie prototypu lub de-
monstratora, bez realnej ścieżki wdrożeniowej. W związku 
z tym, przyszłość tego segmentu zależy nie tylko od dal-
szego wsparcia finansowego, ale także od rozwoju mecha-
nizmów transferu technologii i współpracy z firmami pro-
dukcyjnymi oraz integratorami.

W  odpowiedzi na trudności w  przechodzeniu od badań 
do wdrożeń, potrzebne jest wzmocnienie mechanizmów 
transferu technologii – w  tym programów „proof of con-
cept”, brokerów innowacji oraz partnerstw pomiędzy pod-
miotami R&D a  firmami produkcyjnymi i  integratorami. 
Tylko w ten sposób możliwe będzie systemowe zwiększe-
nie liczby innowacji rynkowych opartych na technologiach 
kosmicznych opracowanych w Polsce.

Podmioty produkcyjne

W  tej grupie znajdują się firmy, które wytwarzają kom-
ponenty, podsystemy lub kompletne urządzenia prze-
znaczone do zastosowań kosmicznych lub obsługi infra-
struktury naziemnej. Charakterystyczne dla tej grupy jest 
posiadanie specjalistycznego zaplecza technicznego – linii 
montażowych, pomieszczeń typu cleanroom, stanowisk 
testowych – oraz spełnianie rygorystycznych wymagań ja-
kościowych potwierdzonych odpowiednimi certyfikatami 
branżowymi (np. ECSS, ISO 9100). Realizacja kontraktów 
obejmuje zarówno dostawy elementów mechanicznych, 
elektronicznych, jak i  systemów optycznych lub struktur 
satelitarnych. Szacuje się, że około 20–25% firm w polskim 
sektorze kosmicznym prowadzi działalność produkcyjną, 
często w formie wyspecjalizowanej produkcji małoseryjnej 
– do tej grupy należą m.in. Creotech Instruments S.A. oraz
Sener Polska.

Mimo stosunkowo niewielkiej liczby, segment produkcyj-
ny odgrywa ważną rolę w  krajowym łańcuchu wartości 
sektora kosmicznego. Produkcja w Polsce koncentruje się 
obecnie na niszowych, technologicznie zaawansowanych 
komponentach i  podsystemach, co pozwala na integra-
cję z  międzynarodowymi łańcuchami dostaw. Obecność 
kompetencji produkcyjnych stwarza również potencjał do 
wzmacniania pozycji Polski jako dostawcy sprzętu w eu-
ropejskich programach satelitarnych. Niemniej jednak, 
rozwój tego segmentu wymaga pokonania barier wejścia 
– wysokich kosztów inwestycyjnych, długiego czasu zwro-
tu oraz konieczności utrzymania najwyższych standardów
jakości. Wsparcie instytucjonalne, stabilność zamówień
publicznych oraz rozwój krajowych programów satelitar-
nych mogą stać się czynnikami zwiększającymi skalę pro-
dukcji i podnoszącymi jej rentowność. Wyzwania obejmu-
ją również konieczność uzyskania wysokiej powtarzalności
jakości oraz certyfikacji zgodnych z  wymaganiami ESA
lub integratorów systemowych – co szczególnie utrudnia

skalowanie działalności w przypadku firm z ograniczonym 
wolumenem zamówień.

Podmioty usługowe

Podmioty usługowe to obecnie najdynamiczniej rozwi-
jająca się grupa w  polskim sektorze kosmicznym. Firmy 
te oferują rozwiązania oparte na wykorzystaniu danych 
satelitarnych, technologii GNSS oraz telekomunikacji sa-
telitarnej – najczęściej w ramach segmentu downstream. 
Ich model biznesowy opiera się na przetwarzaniu i  ana-
lizie danych, tworzeniu aplikacji oraz dostarczaniu usług 
w modelu SaaS (Software as a Service). Klientami tych firm 
są zazwyczaj podmioty spoza sektora kosmicznego: insty-
tucje administracji publicznej, przedsiębiorstwa z  branży 
rolniczej, transportowej, środowiskowej czy energetycznej.

Charakterystyczną cechą firm usługowych jest wysoka 
skalowalność i elastyczność modeli biznesowych, co czyni 
ten segment szczególnie podatnym na wzrost w warun-
kach cyfryzacji gospodarki. Szacuje się, że nawet 35–40% 
firm w  polskim sektorze kosmicznym można obecnie 
uznać za usługowe – należą do nich m.in. CloudFerro, KP 
Labs czy ICEYE Poland. Znaczna część tego segmentu roz-
wija się na styku sektora kosmicznego i zaawansowanych 
technologii informatycznych, co stanowi jego przewagę 
konkurencyjną.

Mimo potencjału wzrostu, podmioty usługowe stoją rów-
nież przed istotnymi wyzwaniami. Należą do nich global-
na konkurencja, szczególnie ze strony dużych dostawców 
międzynarodowych, a  także konieczność specjalizacji 
i oferowania unikalnej wartości w niszowych segmentach 
rynku. Ich rozwój zależy nie tylko od innowacyjności tech-
nologicznej, ale także od dostępu do danych, kompetencji 
analitycznych oraz zdolności budowania relacji z odbiorca-
mi spoza sektora kosmicznego. 

Coraz więcej firm w  tym segmencie integruje dane sa-
telitarne z  zaawansowanymi narzędziami analitycznymi, 
sztuczną inteligencją i  rozwiązaniami chmurowymi. Po-
wstają produkty i  platformy na pograniczu sektora ko-
smicznego i  informatycznego (tzw. space-tech/ICT), co 
zwiększa konkurencyjność tych firm, ale również stawia 
wyższe wymagania kompetencyjne zespołom.

Podmioty doradcze i edukacyjne

Ważną, choć liczebnie mniejszą grupę podmiotów w pol-
skim sektorze kosmicznym stanowią firmy i  instytucje 
doradcze oraz edukacyjne. Ich rola polega na wspieraniu 
sektora poprzez rozwój kompetencji, świadczenie usług 
konsultingowych, doradztwo prawne i  finansowe, orga-
nizację wydarzeń branżowych, a także działalność eduka-
cyjną i popularyzatorską. Cechą wspólną tych podmiotów 
jest brak bezpośredniej działalności technologicznej – nie 
prowadzą one produkcji ani prac B+R, lecz skupiają się na 
tworzeniu warunków dla rozwoju innych uczestników sek-
tora.



.Do kryteriów rozpoznawczych tej grupy należą: świadcze-
nie usług doradczych w zakresie programów ESA, prawa 
kosmicznego, pomocy publicznej czy ochrony własności 
intelektualnej, a  także prowadzenie szkoleń, warsztatów, 
inkubacji startupów i  kampanii informacyjnych. Szacuje 
się, że około 10% członków ZPSK oraz innych podmiotów 
funkcjonujących w  ekosystemie kosmicznym to właśnie 
organizacje o takim profilu – m.in. SpaceBridge, fundacje 
akademickie oraz inkubatory technologiczne.

Mimo że podmioty doradcze i edukacyjne nie tworzą bez-
pośrednio wartości technologicznej, ich obecność jest 
kluczowa dla budowy dojrzałego i zrównoważonego eko-
systemu kosmicznego. Pełnią one funkcję infrastruktury 
miękkiej: wspierają rozwój kompetencji, ułatwiają networ-
king, promują transfer wiedzy i inspirują nowe inicjatywy. 
Szczególne znaczenie mają w procesie wspierania rozwo-
ju MŚP oraz startupów, dla których dostęp do wiedzy, sieci 
kontaktów i świadczeń doradczych bywa czynnikiem de-
cydującym o sukcesie rynkowym. 

Warto podkreślić rosnącą rolę organizacji pozarządowych 
oraz inkubatorów technologicznych, które nie tylko wspie-
rają rozwój startupów, ale pełnią także funkcję katalizato-
rów rozwoju ekosystemu – organizując wydarzenia bran-
żowe, wspierając lobbing sektorowy oraz budując relacje 
z administracją publiczną.

Podsumowanie 

Polski sektor kosmiczny według profilu działalności pre-
zentuje się jako:

• Silnie zorientowany na usługi i  R&D, co wynika
z  młodego wieku sektora oraz ograniczonego zaple-
cza produkcyjnego.

• Produkcja koncentruje się na wyspecjalizowanych ni-
szach, co jest zgodne z globalnym trendem wśród kra-
jów średniej wielkości.

• Dynamiczny rozwój segmentu usługowego wskazuje,
że przyszłość sektora leży w komercjalizacji danych
satelitarnych i rozwoju rozwiązań cyfrowych.

• Podmioty doradcze i edukacyjne pełnią rolę „łącznika”
między światem technologii, administracji i biznesu.

Klasyfikacja według poziomu integracji w  łańcuchu 
wartości

Podział według poziomu integracji najlepiej oddaje real-
ną rolę podmiotów w ekosystemie i ich udział w tworzeniu 
wartości dodanej. Rozróżniamy dostawców komponen-
tów i technologii, integratorów systemów, operatorów oraz 
końcowych użytkowników. Taki układ pozwala precyzyjnie 
powiązać kompetencje z  etapami powstawania produk-
tów i  usług kosmicznych. W  polskich warunkach domi-
nuje dziś rola dostawców, a  kompetencje integracyjne 
i operatorskie są w fazie wzrostu. Ta perspektywa ułatwia 

identyfikację luk i priorytetów rozwojowych.

Dostawcy komponentów i technologii

Najliczniejszą kategorię tworzą dostawcy komponentów 
i  technologii. Firmy te specjalizują się w  opracowywaniu 
i  dostarczaniu podsystemów, rozwiązań elektronicznych 
i mechanicznych, oprogramowania oraz usług inżynieryj-
nych, najczęściej jako podwykonawcy większych europej-
skich integratorów takich jak Airbus, Thales Alenia Space 
czy OHB. Realizują projekty zgodnie ze specyfikacją na-
rzuconą przez klientów i rzadko posiadają własne, w peł-
ni zintegrowane produkty. Oceniamy, że około 60–65% 
polskich firm kosmicznych należy do tej grupy. Mimo że 
ten segment ma stabilne znaczenie dla funkcjonowania 
całego sektora, jego ograniczeniem jest relatywnie niska 
marżowość oraz zależność od partnerów zewnętrznych. 
Przejście na wyższy poziom wartości dodanej wymaga 
rozwoju własnych produktów lub uzyskania zdolności in-
tegracyjnych.

Integratorzy systemów

Znacznie mniej liczną, ale strategicznie istotną grupę 
stanowią integratorzy systemów. To podmioty zdolne do 
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samodzielnego projektowania, budowy i  zarządzania 
kompletnymi systemami kosmicznymi, takimi jak sate-
lity, ładunki użytkowe czy infrastruktura naziemna. Dzia-
łalność na tym poziomie wymaga szerokich kompetencji 
inżynieryjnych, zaplecza produkcyjnego oraz doświadcze-
nia w zarządzaniu złożonymi projektami. W Polsce kom-
petencje te znajdują się wciąż w fazie kształtowania – wy-
jątkiem są m.in. Creotech Instruments S.A., rozwijające 
własne platformy satelitarne w  klasie mikro i  nano, oraz 
wybrane inicjatywy sektora obronnego (np. w  ramach 
PGZ), które podejmują działania integracyjne w obszarze 
obserwacji Ziemi. Szacuje się, że tylko 3–5% polskich pod-
miotów rzeczywiście posiada kompetencje w zakresie in-
tegracji systemów. Rozwój tej grupy ma kluczowe znacze-
nie dla budowy krajowej suwerenności technologicznej, 
ale wymaga długoterminowych inwestycji oraz stabilnego 
wsparcia państwa – przede wszystkim w postaci narodo-
wych programów satelitarnych i  zamówień publicznych. 
Dla rozwoju kompetencji integracyjnych kluczowe jest 

uruchomienie krajowych zamówień publicznych, takich 
jak programy satelitarne czy infrastruktura obserwacyjna.  

Takie projekty, zamawiane przez państwo i  realizowane 
przez polskich wykonawców, mogą działać jako motor 

budowy pełnych zdolności systemowych, wzorem praktyk 
francuskich, niemieckich czy włoskich.

Operatorzy

Trzecią grupą, pozostającą obecnie w  fazie rozwoju, są 
operatorzy – firmy zarządzające infrastrukturą kosmiczną 
(choć Polska nie posiada jeszcze narodowych satelitów na 
orbicie) lub infrastrukturą naziemną, świadczące usługi 
transmisji danych, przechowywania i  udostępniania in-
formacji satelitarnych. Najlepszym przykładem jest Clo-
udFerro, operator europejskich chmur obliczeniowych dla 
danych Copernicus. Ten segment, mimo że obejmuje tylko 
5–7% podmiotów w polskim sektorze, ma duży potencjał 
wzrostu, szczególnie w kontekście cyfryzacji administracji 
publicznej i  rozwoju krajowych systemów satelitarnych. 
Bariery wejścia są tu niższe niż w przypadku integratorów, 
ale wymagane są wysoka specjalizacja, znajomość ryn-
ku oraz odpowiednia infrastruktura IT. W przyszłości rola 

operatorów będzie rosła wraz z rozwojem narodowej infra-
struktury kosmicznej – w tym potencjalnych systemów EO 
i telekomunikacyjnych. Utrzymanie tych systemów w kra-
jowych rękach, także w zakresie operacyjnym, może stać 
się jednym z filarów suwerenności technologicznej.

Źródło: opracowanie własne autora
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Struktura popytu (klienci)

• Instytucjonalni. Głównym źródłem popytu pozostają
instytucje publiczne: ESA, Komisja Europejska/UE (m.in.
Copernicus, EGNSS), krajowe instytucje cywilne (resorty,
agencje wykonawcze) oraz sektor obronny. Ten stru-
mień zamówień napędza zwłaszcza projekty o wyższym
TRL i budowę kompetencji integracyjnych oraz jakościo-
wych.

• Prywatni. W  segmencie komercyjnym rośnie popyt
na usługi downstream i  rozwiązania „space-enabled”.
Kluczowe domeny: rolnictwo/środowisko (monitoring,
wskaźniki wegetacji), transport/logistyka (nawigacja,
optymalizacja tras), energetyka/ubezpieczenia (monito-
ring infrastruktury i ryzyka), smart city i zarządzanie kry-
zysowe (SDI, detekcja zmian).

Trend. Struktura popytu przesuwa się z dominacji instytucjo-
nalnej ku większemu udziałowi klientów prywatnych, szcze-
gólnie w usługach opartych o dane satelitarne i  integrację 
z systemami IT/AI. Dla podaży oznacza to wzrost znaczenia 
produktów i  usług skalowalnych, krótszych cykli sprzedaży 
i kompetencji komercjalizacyjnych.

Końcowi użytkownicy technologii kosmicznych

Odrębną kategorię tworzą końcowi użytkownicy technolo-
gii kosmicznych – firmy spoza sektora kosmicznego, które 
korzystają z danych lub usług satelitarnych. Należą do nich 
podmioty działające w  rolnictwie precyzyjnym, logistyce, 
energetyce, zarządzaniu kryzysowym czy urbanistyce. Choć 
zazwyczaj nie są one formalnie klasyfikowane jako część sek-
tora kosmicznego, to ich znaczenie rośnie – to właśnie one 
generują popyt na rozwiązania oparte na danych satelitar-
nych. W Polsce rośnie świadomość zastosowań technologii 
kosmicznych w  tych branżach, jednak ich pełne wykorzy-
stanie nadal wymaga edukacji rynku, standaryzacji usług 
oraz zapewnienia ich dostępności i  przystępności koszto-
wej. Wsparcie dla integratorów usług oraz budowa krajowe-
go rynku „space-enabled services” może być kluczowe dla 
dalszej komercjalizacji sektora. Dla pełnego uruchomienia 
potencjału tego segmentu konieczne jest zintegrowanie 
usług kosmicznych z politykami sektorowymi – m.in. rolnic-
twem precyzyjnym, gospodarką wodną, planowaniem prze-
strzennym i logistyką. Niezbędne są też działania edukacyjne 
skierowane do samorządów, instytucji publicznych i przed-
siębiorstw – pokazujące korzyści z wykorzystania danych sa-
telitarnych.

Podsumowanie i kluczowe wnioski

• Polska pełni obecnie rolę dostawcy komponentów
i technologii w globalnym łańcuchu wartości sek-
tora kosmicznego, co jest typowe dla krajów budu-
jących swoją pozycję w przemyśle kosmicznym.

• Brakuje silnych integratorów systemów, co ogra-
nicza zdolności Polski do realizacji suwerennych
projektów kosmicznych.

• Segment operatorów dopiero się kształtuje, ale ma

potencjał rozwoju w kontekście cyfryzacji gospo-
darki i administracji.

• Końcowi użytkownicy stanowią ogromny, lecz
wciąż niewykorzystany potencjał dla rozwoju rynku
usług kosmicznych w Polsce.

Podsumowanie i wnioski

Opisując strukturę podmiotową sektora kosmicznego 
w Polsce, warto stosować wieloaspektowe podejście. Kla-
syfikacja według segmentów rynku to fundament, ale 
uzupełnienie jej o kryteria takie jak wielkość firmy, forma 
prawna, pochodzenie kapitału czy profil działalności po-
zwala na bardziej szczegółową i  realistyczną analizę sek-
tora.

Takie podejście umożliwia:

• identyfikację kluczowych graczy,
• ocenę potencjału rozwojowego,
• wskazanie luk rynkowych,
• lepsze dostosowanie polityk wsparcia publicznego

do rzeczywistych potrzeb sektora.

Polski sektor kosmiczny charakteryzuje się dużą dynamiką 
rozwoju oraz znacznym zróżnicowaniem podmiotowym. 
Analiza struktury sektora pokazuje, że mimo stosunko-
wo krótkiej historii intensywnego rozwoju (po akcesji do 
ESA w  2012 roku), w  Polsce powstał ekosystem obejmu-
jący zarówno przedsiębiorstwa technologiczne, instytucje 
badawczo-rozwojowe, jak i  podmioty świadczące usługi 
oparte na technologiach kosmicznych.

Zdecydowaną większość stanowią mikro, małe i  średnie 
przedsiębiorstwa (MŚP), często wyspecjalizowane w  do-
starczaniu komponentów, usług inżynieryjnych oraz roz-
wiązań informatycznych. Struktura sektora wskazuje na 
przewagę działalności w obszarach R&D oraz usługowych, 
co odzwierciedla etap rozwoju branży – silnie uzależnio-
ny od projektów badawczo-rozwojowych finansowanych 
przez ESA, NCBiR i programy unijne.

Wzrost konkurencyjności sektora będzie również zależeć 
od rozwoju wyspecjalizowanego finansowania – w  tym 
obecności funduszy VC rozumiejących specyfikę rynku 
space-tech oraz programów wspierających przejście od 
prototypu do produktu (np. bridge funding, pre-commer-
cial procurement). Równie ważne będzie strategiczne za-
korzenienie sektora kosmicznego w krajowych dokumen-
tach rozwoju technologicznego, cyfrowego i obronnego.



Kluczowe wnioski z analizy struktury 

podmiotowej:

1. Dominacja MŚP i wyspecjalizowanych nisz technolo-
gicznych Polskie firmy kosmiczne funkcjonują głów-
nie jako dostawcy komponentów i  technologii dla
większych integratorów systemowych. To naturalna
rola dla krajów rozwijających swój sektor kosmiczny,
jednak dalszy wzrost wymaga przesuwania się w górę
łańcucha wartości.

2. Ograniczona liczba integratorów systemów Tylko nie-
liczne podmioty, takie jak Creotech Instruments czy
PIAP Space, posiadają kompetencje integracyjne.
Rozbudowa tego segmentu jest kluczowa dla zwięk-
szenia suwerenności technologicznej Polski.

3. Rozwijający się segment ope-
ratorów i  usług downstream 
Choć nadal w fazie wzrostu, segment operatorów in-
frastruktury i  dostawców usług opartych na danych 
satelitarnych wykazuje duży potencjał, zwłaszcza 
w kontekście cyfryzacji gospodarki.

4. Rola kapitału zagranicznego i  mechanizmu zwrotu
geograficznego ESA Wpływ kapitału zagranicznego
rośnie, co sprzyja tranferowi technologii, ale wymaga
dbałości o rozwój krajowych kompetencji i ogranicze-
nie zjawiska „konsumpcji” polskiej składki przez pod-
mioty o minimalnej obecności operacyjnej w Polsce.

5. Płynność granic między profilami działalności
Coraz więcej firm łączy działalność badawczo-rozwojo-
wą, produkcyjną i usługową.

6. Modele biznesowe są elastyczne, a wiele podmiotów
realizuje projekty w różnych segmentach rynku jedno-
cześnie.

7. Niski poziom komercjalizacji. Mimo deklaracji usługo-
wych lub produkcyjnych, znaczna część przychodów
firm pochodzi z projektów B+R, co wskazuje na wcze-
sny etap rozwoju rynku i potrzebę wsparcia procesów
komercjalizacji.

8. Znaczenie końcowych użytkowników technologii ko-
smicznych Sektor kosmiczny w  Polsce wymaga sty-
mulowania popytu na usługi downstream poprzez
edukację rynku i  integrację technologii kosmicznych
z branżami takimi jak rolnictwo, transport, energetyka
czy zarządzanie kryzysowe.

Rekomendacje:

• Wzmocnienie kompetencji integracyjnych poprzez
krajowe programy satelitarne i wsparcie dla firm aspi-
rujących do roli integratorów.

• Rozwój ekosystemu operatorów oraz firm świadczą-
cych usługi oparte na danych satelitarnych, co przy-
czyni się do zwiększenia komercyjnego wykorzystania
technologii kosmicznych.

• Polityka równoważenia kapitału zagranicznego
– przyciąganie inwestycji, ale z  naciskiem na trwałą
obecność i rozwój lokalnych zasobów.

• Wsparcie dla MŚP w  procesie skalowania działal-
ności oraz w przechodzeniu od projektów B+R do sta-
bilnych modeli biznesowych.

• Budowa świadomości technologii kosmicznych
w gospodarce – działania edukacyjne i promujące za-
stosowania kosmiczne w różnych sektorach.



Pozycja konkurencyjna polskich firm 
kosmicznych w Europie

Rozdział piąty zawiera analizę pozycji polskich firm na tle 
Europy, ze szczególnym uwzględnieniem regionu CEE. 
Wskazujemy nisze, w  których przewagi kompetencyjne 
i  kosztowe są już widoczne, oraz obszary wymagające 
wzmocnienia. Analizujemy czynniki sukcesu: dostęp do 
finansowania, projekty referencyjne i  łańcuchy dostaw 
dużych integratorów. Pokazujemy też, które instrumenty 
publiczne realnie wspierają wzrost udziału w przetargach 
i przychodach eksportowych. Wnioski przekładamy na re-
komendacje dla firm i instytucji.
Otoczenie konkurencyjne polskiego sektora kosmicznego

Sektor kosmiczny regionu Europy Środkowo-Wschodniej 
(CEE) wyróżnia się swoją specyfiką na tle europejskiego 
ekosystemu kosmicznego, co wynika zarówno z historycz-
nych uwarunkowań, jak i współczesnych strategii rozwoju. 
W celu dokonania opisu specyfiku regionu CEE, a w tym 
Polski należy wyciągnąć wnioski z  historii rozwoju szero-
ko pojętego sektora kosmicznego, przeanalizować ścieżki 
rozwoju sektora po upadku Związku Radzieckiego, a  za-
tem po 1990 roku oraz pochylić się nad przedsięwzięciami 
dotyczącymi rozwoju sektora w  różnych krajach regionu 
CEE. Zarys historii polskiego sektora kosmicznego w  la-
tach 2012- 2024 został przedstawiony w Rozdziale drugim 
Raportu. Natomiast w niniejszym Rozdziale dokonana zo-
stała jego szczegółowa ocena, konieczna do przedstawie-
nia pełnego obrazu regionu CEE. 

Dla celów niniejszego Raportu region Europy Środkowo-
-Wschodniej (Central Eastern Europe - CEE) został zdefi-
niowany jako obejmujący Bułgarię, Chorwację, Czechy,
Estonię, Węgry, Łotwę, Litwę, Polskę, Rumunię, Słowację
i  Słowenię. Kraje Europy Środkowo-Wschodniej, często
określane mianem „zapomnianych pionierów kosmosu”,
odegrały istotną rolę w rozwoju eksploracji przestrzeni ko-
smicznej. Mimo że rozpoczęły swoją kosmiczną przygodę
za Żelazną Kurtyną, obecnie wiele z  tych państw buduje
swoje strategie kosmiczne na bazie programów ESA oraz
krajowych projektów rozwoju technologii. Polska opraco-
wała Strategię kosmiczna, Rumunia powołała Rumuńską
Agencję Kosmiczną (ROSA), Słowacja od 2022 roku jest kra-
jem stowarzyszonym z ESA. Wszystkie kraje regionu CEE
są dziś członkami Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) –
jako państwa członkowskie lub współpracujące – i aktywnie
przyczyniają się do postępów w badaniach kosmicznych.

Region CEE w ramach ESA i EUSPA 

Region CEE mierzy się z  nową falą wyzwań związanych 
z  rozwojem przedsiębiorczości prywatnej i  dynamicznie 
rozwijającym się trendem New Space, który został opisa-
ny w Rozdziale trzecim Raportu. Jak wskazano tam, trend 
New Space w  sektorze kosmicznym oznacza działania 
podejmowane, głównie przez małe i  średnie przedsię-
biorstwa, mające na celu uproduktownienie technologii, 
w  celu szybkiej komercjalizacji a  za tym szybszej realiza-
cji projektów kosmicznych. W  początkowej fazie działal-

ności wiele z  tych przedsiębiorstw zmaga się z  brakiem 
odpowiednich zasobów finansowych, technologicznych 
i kadrowych. Co więcej, zaangażowanie państw w rozwój 
sektora New Space ogranicza się zazwyczaj do tworzenia 
regulacji prawnych, podczas gdy wsparcie w formie gwa-
rancji finansowych lub bezpośredniego wsparcia publicz-
nego pozostaje ograniczone.

Model New Space znacząco kontrastuje z tradycyjnym po-
dejściem, znanym jako „Stary Kosmos” (Old Space). Sektor 
Old Space opierał się historycznie na ograniczonej liczbie 
dużych podmiotów, które dysponowały zasobami nie-
zbędnymi do realizacji złożonych projektów kosmicznych. 
Projekty te były finansowane głównie przez rządy (np. 
NASA w USA, CNES we Francji, JAXA w Japonii), organiza-
cje międzyrządowe (takie jak ESA) lub przez wielkich do-
stawców komercyjnych (np. SES Astra, Intelsat). Ten model 
charakteryzował się znaczną kapitałochłonnością i  kon-
centrował się na projektach o wysokim ryzyku oraz długim 
horyzoncie realizacji. W obliczu tych wymagań, firmy z re-
gionu Europy Środkowo-Wschodniej znajdują się w szcze-
gólnie trudnej sytuacji konkurencyjnej - brak im zarówno 
odpowiednich zasobów osobowych i  technologicznych, 
jak i  dostępu do kapitału na poziomie porównywalnym 
z  podmiotami z  Europy Zachodniej czy Stanów Zjedno-
czonych, co znacząco ogranicza ich zdolność do skutecz-
nego konkurowania na globalnym rynku kosmicznym.

W regionie CEE działają głównie małe i średnie przedsię-
biorstwa, które powstały w  okresie przystępowania da-
nego kraju do struktur Europejskiej Agencji Kosmicznej. 
Firmy te były zakładane przez pracowników uczelni, insty-
tutów naukowych lub przez same te organizacje. W póź-
niejszych etapach rozwoju sektora, firmy kosmiczne były 
zakładane przez osoby wchodzące na rynek pracy, jako 
startupy. Dzięki finansowaniu z  instytucji takich jak Na-
rodowe Centrum Badań i  Rozwoju oraz zaangażowaniu 
funduszy VC, Funduszy Prywatnych oraz Agencji Rozwoju 
Przemysłu możliwe było powstanie przedsiębiorstw, które 
rozwinęły technologie stosowane w  przemyśle kosmicz-
nym.

Dla zrozumienia istotności członkostwa w ESA dla regionu 
CEE kluczowe jest rozumienie i  rozdzielenie programów 
obowiązkowych i  opcjonalnych. Programy obowiązkowe 
związane są ze składką stałą (obowiązkową), którą dany 
kraj wpłaca do ESA. Zależna jest ona od PKB danego kra-
ju. Polska w roku 2025 wpłaci do ESA około 28 mln EUR 
składki obowiązkowej. Programy opcjonalne, są to progra-
my na które dany kraj zgadza się wpłacić środki, aby roz-
wijać dane obszary technologiczne, zgodnie z  tematem 
programu jak również strategii danego kraju. 
Rys. 9. Budżet ESA 2025 na zadania i programy w podziale 
na kraje członkowskie (mln EUR). 
Udział w  programach obowiązkowych, które obejmują 
głównie duże i  ważne misje kosmiczne ESA, jest trudny, 
gdyż konieczne jest wykazanie posiadania rozwiązań na 
wysokich poziomach technologicznych. [szczegółowe in-
formacje o  programach obowiązkowych i  opcjonalnych 
zawiera Rozdział 11 niniejszego Raportu]. Zazwyczaj grani-
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cą faktycznej dostępności programu dla przedsiębiorców 
jest poziom gotowości technologicznej TRL6, co wiąże 
się z posiadaniem przetestowanego w warunkach zbliżo-
nych do rzeczywistych modelu inżynieryjnego oferowanej 
technologii. Pomiar i  ocena gotowości musi być zgodna 
ze standardami European Cooperation for Space Standa-
risaton (ECSS). 

Region Europy Środkowo-Wschodniej, w tym Polska, znaj-
duje się obecnie w  fazie dynamicznego rozwoju swojej 
pozycji w ramach Europejskiej Agencji Kosmicznej. Choć 
kraje Europy Zachodniej posiadają wieloletnie doświad-
czenie we wspólnym rozwijaniu technologii kosmicznych, 
region CEE skutecznie wykorzystuje mechanizmy ESA do 
przyspieszenia swojego rozwoju i  budowania własnych 
kompetencji. Kluczowym elementem wspierającym ten 
proces jest mechanizm zwrotu geograficznego ESA, któ-
ry gwarantuje, że część składki członkowskiej każdego 
kraju wraca do jego przemysłu poprzez udział w misjach 
kosmicznych. To rozwiązanie stwarza unikalne możliwości 
dla firm z regionu CEE do aktywnego uczestnictwa w pre-
stiżowych projektach ESA.

Zaangażowanie w  programy ESA przynosi przedsiębior-
stwom z  regionu CEE wielowymiarowe korzyści. Oprócz 
rozwoju technologicznego, firmy zyskują bezcenne do-
świadczenie w zakresie zarządzania projektami kosmicz-
nymi, wdrażania międzynarodowych standardów jakości, 
stosowania inżynierii systemowej oraz efektywnego za-
rządzania łańcuchem dostaw. Ta wiedza i doświadczenie 
stanowią solidny fundament pod dalszy rozwój sektora 
kosmicznego w  regionie, umożliwiając stopniowe budo-
wanie konkurencyjności na rynku międzynarodowym.

Europejska Agencja ds. Programu Kosmicznego (Europe-
an Union Agency for the Space Programme - EUSPA) 
jest jedną z  kluczowych instytucji realizujących politykę 
kosmiczną Unii Europejskiej, oferując dodatkowe możli-
wości rozwoju dla regionu Europy Środkowo-Wschodniej. 
EUSPA została utworzona w celu efektywnego zarządza-
nia unijnymi programami kosmicznymi oraz wspierania 
praktycznego wykorzystania technologii kosmicznych za-
równo w gospodarce, jak i życiu społecznym. EUSPA nad-
zoruje realizację następujących głównych programów: 

• Galileo – europejski globalny system nawigacji sateli-
tarnej, konkurencyjny wobec GPS i GLONASS.

• EGNOS (European Geostationary Navigation Overlay
Service) – system wspierający nawigację satelitarną,
szczególnie w lotnictwie.

• Copernicus – program obserwacji Ziemi, dostarczają-
cy danych do monitorowania zmian środowiskowych
i zarządzania kryzysowego.

W  ramach Europejskiej Agencji Kosmicznej funkcjonuje 
szereg programów obowiązkowych, w których uczestnic-
two jest wymagane od wszystkich państw członkowskich. 
Kluczowe programy obowiązkowe obejmują program na-

ukowy (Science Programme), podstawowe działania tech-
nologiczne (Basic Activities) oraz programy badań nad 
technologiami przyszłości (Core Technology Programme). 
Szczególnie istotny jest program naukowy, który koncen-
truje się na misjach eksploracyjnych, takich jak badania 
planet, obserwacje astronomiczne czy misje do głębokie-
go kosmosu.
Podmioty z  regionu Europy Środkowo-Wschodniej, 
uczestnicząc w  powyższych programach, napotykają na 
złożone wyzwania technologiczne i organizacyjne. w przy-
padku segmentu upstream, związanego z  produkcją 
urządzeń kosmicznych, główną barierą jest wymagany 
bardzo wysoki poziom dojrzałości technologicznej (TRL). 
Projekty naukowe ESA często wymagają zastosowania za-
awansowanych technologii na poziomie TRL 6-9, podczas 
gdy wiele firm z regionu CEE specjalizuje się w rozwiąza-
niach o  niższych poziomach TRL. Dodatkowo, programy 
te wymagają spełnienia rygorystycznych standardów ja-
kościowych ECSS, co stanowi znaczącą barierę wejścia dla 
nowych podmiotów.
Znacznie bardziej obiecującą perspektywę dla firm z  re-
gionu CEE stanowi segment downstream, związany z wy-
korzystaniem danych satelitarnych. W tym obszarze barie-
ry technologiczne są znacznie niższe, a dostęp do danych 
z programów takich jak Copernicus czy Galileo jest otwar-
ty i bezpłatny. Stwarza to szczególnie atrakcyjne możliwo-
ści rozwoju innowacyjnych usług i aplikacji bazujących na 
tych danych. Firmy z regionu CEE mogą wykorzystać swo-
ją ekspertyzę w dziedzinie przetwarzania danych, sztucz-
nej inteligencji czy rozwoju oprogramowania do tworzenia 
wartościowych rozwiązań dla różnych sektorów gospodar-
ki.

Przewagi konkurencyjne i atrakcyjność polskiego 
sektora kosmicznego

Przewagi konkurencyjne firm polskiego sektora kosmicz-
nego wynikają zarówno z  analizy strategicznej danego 
przedsiębiorstwa, jak i  otoczenia rynkowego. Aby mówić 
o przewadze konkurencyjnej oba te czynniki należy do-
kładnie przeanalizować. Analizę strategiczną przedsiębior-
stwa powinna wykonać samodzielnie każda firma sektora
kosmicznego, uwzględniając swoją strategię oraz otocze-
nie technologiczne, w  jakim działa. Niemniej jednak na
potrzeby Raportu wybrano szczególne i  główne cechy
stanowiące o konkurencyjności polskich firm sektora ko-
smicznego. Dopełnieniem analizy przewag, będzie opra-
cowanie analizy makroekonomicznej otoczenia sektora.

Na podstawie specjalizacji oraz pokrycia domen techno-
logicznych ESA prezentowanych przez Związek Praco-
dawców Sektora Kosmicznego, polskie firmy pokrywają 
w pełni domeny technologiczne. Obszary przewag konku-
rencyjnych firm sektora kosmicznego można podzielić na 
kilka kluczowych kategorii, które definiują zdolność tych 
przedsiębiorstw do wyróżniania się na rynku. W sektorze 
kosmicznym, gdzie innowacje, jakość i czas są kluczowe, 
przewagi konkurencyjne wynikają zarówno z  technolo-
gii, jak i efektywności operacyjnej, dostępu do rynków czy 
zdolności współpracy międzynarodowej.

Analiza atrakcyjności sektora została wykonana meto-
dą punktową, wersją zaproponowaną przez Gierszewską 



i Romanowską1. Metodologia ta zakłada analizę sektora we-
dług 15 wyszczególnionych kryteriów, charakteryzujących 
sektor kosmiczny. Każde kryterium oceniane jest w skali od 
1 do 5, jak również ma różne znaczenie dla sektora, dlatego 
stosuję się wagę od 1 do 3. Ocenę finalną sektora odnosi się 
do skali przedstawionej poniżej.

• wysoka atrakcyjność sektora => 71%
• odpowiednia atrakcyjność sektora => 60% - 70%
• zadawalająca atrakcyjność sektora => 49% - 59%
• słaba atrakcyjność sektora => 38%-49%
• krytyczna atrakcyjność sektora => 37%-27%

Poniższa analiza sektora została wykonana przez zespół au-
torski Raportu, z uwzględnieniem własnego doświadczenia 
i wiedzy. Oceny, jak również wagi zostały skorelowane z kwe-
stionariuszami oraz pytaniami zadanymi firmom oraz eks-
pertom sektora kosmicznego.

Wielkość sektora kosmicznego światowego, jak podaje 
Polski Instytut Ekonomiczny wynosi 464 miliardów dola-
rów amerykańskich. Polski sektor kosmiczny jest znacznie 
mniejszy. Jak podaje to samo źródło, wielkość wpłat do 
Europejskiej Agencji Kosmicznej w 2023 roku wynosiła 69 
mln EUR, czyli około 297 mln PLN. W 2023 roku na radzie 
ministerialnej, Polska delegacja zadeklarowania składkę na 
lata 2023 -2025 na poziomie 360 mln EUR, z czego 200 mln 

1 Gierszewska & Romanowska, 2017.
2 Dziennik Zbrojny, 2023. 

EUR przeznaczonych będzie na realizację opcjonalnych 
programów ESA. 

Powyższe dane należy skonfrontować z  wydatkami na 
przemysł obronny, który jest pokrewną branżą i  często 
wykorzystuje lub nawet bazuje obecnie na infrastruktu-
rze kosmicznej. W  2024 roku budżet obronny Polski wy-
nosił rekordowe 118,14 mld PLN, co stanowi około 4% PKB. 
Wydatki obejmują zarówno modernizację techniczną sił 
zbrojnych (88,4 mld PLN, w  tym 34,9 mld PLN z  budże-
tu państwa i 53,5 mld PLN z Funduszu Wsparcia Sił Zbroj-
nych), jak i utrzymanie personelu wojskowego.2 

Porównanie to pokazu-
je, że wielkość rynku ko-
smicznego jest niewiel-
ka, choć widać znaczący 
wzrost składki. Zatem kry-
terium to zostało ocenio-
ne na 2 punkty. 

Ze względu na istotę sek-
tora kosmicznego, kry-
terium temu przypisano 
wagę 3. 

I. Stopa wzrostu

Przewidywana stopa 
wzrostu sektora budzi na-
dzieje, że wielkość rynku 
będzie rosła. W  2017 zo-
stała zatwierdzona nowa 
składka na projekty opcjo-
nalne w wysokości 45 mln 
EUR i  jest to 25% wzrost. 
Składka na okres poprze-
dzający wynosiła 36 mln 
EUR. W  2023 składa na 
programy opcjonalne 
wzrosła do 200 mln EUR 
jest to wzrost 4.5 krotny 
w  porównaniu z  rokiem 
2017. Rozwój bardziej za-

awansowanych systemów, będzie wymagała większych 
nakładów finansowych, zatem utrzymanie lub też wzrost 
nakładów powinien być zachowany.

Kryterium to zostało ocenione na 5 punktów z wagą 3. 

II. Rentowność sektora

Rentowność sektora jest bardzo zróżnicowana i  zależy 
od poziomu specjalizacji przedsiębiorstwa. Z  założenia, 
firmy realizujące projekty w ramach Europejskiej Agencji 
Kosmicznej, mogą liczyć marżę na poziomie 8%. Jednak 
rozwój technologii obarczony jest dużym ryzykiem, zatem 

Wśród szczególnych cech polskiego sektora można wyróżnić takie jak:
Specjalizacja technologiczna: Firmy kosmiczne często osiągają przewagę dzięki 
rozwoju i wdrażaniu unikalnych technologii, takich jak:
• Nanosatelity i CubeSaty – lekkie, tanie i łatwe w produkcji rozwiązania pozwala-

jące na szybkie wejście na orbitę. (CREOTECH, SatRevo)
• Zaawansowana robotyka / mechatronika – stosowana w eksploracji kosmosu,

m.in. łaziki czy roboty do misji serwisowych na orbicie. (Astronika, SENER Pol-
ska, Piap Space)

• Systemy nawigacji i komunikacji – technologie GNSS, nowoczesne systemy
przesyłu danych czy satelity komunikacyjne. (AROBS Polska, Thorium Space)

• Oprogramowanie kosmiczne – rozwój symulacji, analityki danych czy systemów
zarządzania misjami. (GMV Polska, N7 Space)

• Systemy optyczne – technologie szczególne istotne do zobrazowania Ziemi
z przestrzeni kosmicznej (ScanWay).

Innowacyjność i adaptacja do modelu New Space - firmy przyjmujące model New 
Space zyskują przewagę dzięki:
• Elastyczności – zdolności do szybkiego dostosowania się do wymagań rynko-

wych, 
• Relatywnie niskim kosztom operacyjnym – Polskie firmy w większości to małe

i średnie przedsiębiorstwa, które nie mają rozbudowanej struktury zarządczej, 
która ma duży wpływ na narzuty kosztów godzinowych zespołu projektowego. 

• Szybkiemu wprowadzaniu produktów na rynek – Rozwijanie rozwiązań na
rynek New Space, to rozwiązania w przeważającej części działające na niskiej or-
bicie ziemskiej. Warunki środowiskowe tam panujące, dają możliwość wykorzy-
stania komponentów, które są stosowane w ziemskich rozwiązaniach. Pomimo 
mniejszej niezawodności, nowy rynek kosmiczny akceptuje i promuje takie 
rozwiązania.



zakładany poziom marży na wczesnych etapach rozwo-
ju zazwyczaj jest niższy. Projekty realizowane z  grantów 
NCBiR wymagają wkładu własnego, zatem parametr ren-
towności nie występuje. Firmy posiadające technologie 
na poziomie gotowości technologicznej 6 lub wyżej, są 
w stanie realizować projekty z marżą 8% lub wyżej. W seg-
mencie New Space, teoretycznie marżowość sprzedaży 
powinna być wyższa, ze względu na teoretyczną sprzedaż 
swoich produktów na rynku komercyjnym. Jednak w Pol-
sce, jak również w Europie rynek ten na dzień dzisiejszy nie 
prezentuje takich trendów. Wiele firm bazuje na finanso-
waniach zewnętrznych, takich jak środki krajowe lub fun-
dusze VC. 

Kryterium rentowności zostało ocenione na 2 punkty 
z wagą 3. 

III. Stopień koncentracji sektora

Jak podaje Polski Instytut Ekonomiczny, liczba polskich 
przedsiębiorstw starających się o kontrakty ESA w przeli-
czeniu na 100 tys. mieszkańców wynosi 1,4, co jest jednym 
z  najniższych poziomów wśród państw członkowskich. 
Parametr ten wskazuje, że koncentracja sektora nie jest 
duża. Na polskim rynku pojawiają się nowe firmy, również 
zagraniczne, które są zainteresowane udziałem i  rozwo-
jem polskiego sektora kosmicznego. Wynika to z wielkości 
polskiego budżetu jak również niskiej koncentracji sekto-
ra.

Parametr ten pokazuje, że jest miejsce do rozwoju i eks-
pansji, zatem parametr ten oceniono na 5 z wagą 3. 

IV. Ostrość walki konkurencyjnej

Sektor kosmiczny jest sektorem konkurencyjnym, jednak 
konkurowanie występuje jednocześnie ze współpracą 
pomiędzy firmami. Wynika to ze specyfiki rynku, w  tym 
specjalizacji różnych podmiotów, oraz złożoności tech-
nologicznej projektów. Firmy często konkurują ze sobą 
w przetargach, jednak nie jest to konkurowanie ceną lub 
ostrymi kampaniami marketingowymi. Wygrywa firma, 
która lepiej rozumie zagadnienie i  w  sposób trafniejszy 
przedstawi rozwiązanie technologiczne danego zagad-
nienia. Należy przy tym pamiętać o  gotowości technolo-
gicznej, która bardzo często jest kluczowym parametrem. 
W ocenie walki konkurencyjnej, należy zwrócić uwagę na 
konkurowanie o pozyskanie najlepszych i najbardziej do-
świadczonych pracowników. W tym zakresie widoczna jest 
duża aktywność działów zarzadzania zasobami. Doświad-
czona kadra najchętniej wybiera pracę przy projektach 
najbardziej wymagających, charakteryzującymi się wyso-
kim poziomami technologicznymi.

Ze względu na walkę o specjalistów, kryterium to ceniono 
na 3 z wagą 1. 

V. Wysokość barier wejścia

Główną barierą wejścia na rynek jest posiadana wiedza 

i umiejętności. Koszty opracowania technologii są niezwy-
kle duże. Bariera ta pokonywana jest w  dwojaki sposób. 
Firmy zakładane są przez pracowników naukowych / inży-
nierów, którzy specjalizują się w danej dziedzinie, lub pra-
cują w pokrewnych sektorach, dokonując transferu tech-
nologii do sektora kosmicznego. Przykładem takiej firmy 
jest ATRONIKA Sp. z o.o., która została założona przez inży-
nierów z Centrum Badań Kosmicznych PAN. Druga grupa 
firm, to firmy zagraniczne, zakładające oddziały w Polsce. 
Poprzez transfer wiedzy i  doświadczenia, budują w  Pol-
sce zespoły specjalistów w  danej dziedzinie. Przykładem 
takiej firmy jest SENER Sp. z o.o., który transferuje wiedzę 
do podmiotu zależnego w celu efektywnej realizacji pro-
jektów. 

Drugą barierą wejścia jest wysoka specjalizacja w organi-
zacji projektów i umiejętność ich prowadzenia. Bariera ta 
obecnie stanowi główną przyczynę niepowodzeń w  pol-
skich firmach tego sektora. Trzecią barierą jest pewnego 
rodzaju zaufanie wśród nabywców. Nabywcami technolo-
gii jest szeroko pojęta administracja publiczna, ESA, EU-
SPA lub komercyjni nabywcy technologii, w  przypadku 
rynku New Space.

Uzyskanie statusu członka sektora kosmicznego wiąże 
się z pokonaniem wielu barier, zatem z punktu widzenia 
przedsiębiorcy nie działającego w  branży, atrakcyjność 
tego sektora oceniono na 2 z wagą 3.

VI. Wysokość barier wyjścia

Wyjście z sektora kosmicznego nie wiąże się z dużymi ba-
rierami. Bardzo często wiąże się pozytywnymi zachętami, 
w  rozumieniu komercjalizacji technologii kosmicznych 
w  rozwiązaniach ziemskich, a  takich przykładów można 
mnożyć. Przykłady takie zostały opisane w rozdziale trze-
cim Raportu. Zatem kryterium to oceniono na 5 z wagą 1.

VII.	Groźba pojawienia się substytutów

Na początku XXI wieku sektor kosmiczny obawiał się 
ogromnego postępu technologicznego w  USA i  rozwoju 
rynku New Space. Old space, bazujący na projektach insty-
tucjonalnych, po początkowej dużej niechęci do nowego 
modelu biznesowego, zaczął rewidować swoje podejście. 
Rewizję polityk i założeń dokonują również instytucje zle-
cające projekty w  ESA. Sektor kosmiczny jest zalążkiem 
technologicznym, który tworzy substytuty, poprzez ciągły 
rozwój technologii, lub też adaptuje do swoich potrzeb 
powstające rozwiązania. Zatem kryterium to należy ocenić 
na 5 z wagą 2. 

VIII. Groźba pojawienia się konkurentów

Na polskim rynku widać zmianę i pojawianie się nowych 
podmiotów. Są to zarówno nowe startupy, pozyskujące 
finansowanie z  funduszy VC, lub wspierane przez odpo-
wiednie organizacje typu ESA BIC, jak również oddziały 
firm zagranicznych. Wraz ze wzrostem składki do ESA, 
aktywność ta będzie rosła, przez co ryzyko pojawiania się 



i rozwijania tych firm również rośnie. Kryterium to ocenio-
no na 3 z wagą 2. 

IX. Pewność zaopatrzenia

Kryterium to należy rozumieć jak dostęp do półproduktów, 
materiałów, komponentów elektronicznych lub dostępu 
do centrum testowych i aparatury badawczej. w tym za-
kresie sektor kosmiczny nie jest odosobniony od standar-
dowych łańcuchów dostaw. Wyróżnikiem sektora jest na 
pewno mała seryjność, zatem niskie zainteresowanie po-
tencjalnych poddostawców, w tym możliwość negocjowa-
nia cen. Drugim elementem jest współdzielenie łańcucha 
dostaw z branżą lotniczą oraz obronności. Ta cecha rów-
nież zmniejsza zainteresowanie współpracą z  sektorem 
kosmicznym, na korzyść tych drugich. Biorąc powyższe 
pod uwagę kryterium to oceniono na 3 z wagą 2.

X. Stabilność technologiczna

Firmy sektora kosmicznego, charakteryzują się specjaliza-
cją w  danych obszarach technologicznych. Opracowują 
technologię która ostatecznie prowadzi do wytworzenia 
konkretnego produktu. Istotą i  cechą tych firm jest po-
siadanie dogłębnej wiedzy inżynierskiej, technologicz-
nej i  implementacyjnej. Pojawianie się nowej technologii 
w  danym obszarze poprzedzone jest pracami badawczo 
rozwojowymi, których wyniki są prezentowane publicz-
nie na specjalistycznych konferencjach organizowanych 
przez ESA, takich jak na przykład Final Presentations Days. 
Firmy mogą wybrać modele odpowiedzi, czy też strate-
gii biznesowej odnośnie nowej technologii. Co jest istot-
ne i charakterystyczne w sektorze kosmicznym, to wysoki 
poziom niezawodności. Zatem wejście nowej technologii 
w sposób nieoczekiwany w sektorze kosmicznym się nie 
zdarza. Zamiast tego można mówić o trendach technolo-
gicznych, w ramach których firmy decydują, czy zamierza-
ją w swojej strategii rozwoju uwzględnić nowe podejście 
do rozwiązania danego zagadnienia technologicznego. 
Biorąc powyższe pod uwagę, sektor kosmiczny jest stabil-
ny technologicznie, co nie znaczy, że zacofany technolo-
gicznie. Kryterium to oceniono na 5 z wagą 2. 

XI. Możliwość różnicowania produktów

Różnicowanie produktów występuje w  firmach sektora 
kosmicznego, pomimo głębokiej specjalizacji. Różnicowa-
nie to polega głównie na poziomie skomplikowania roz-
wiązania i poziomie niezawodności. Trend ten został zaini-
cjowany w ramach pojawienia się rynku NewSpace. Drugą 
formą różnicowania jest dostosowanie danego rozwiąza-
nia technologicznego do wielkości satelitów. Różnicowa-
nie produktów rozumieć należy również jak oferowanie 
rozwiązań w  różnych dziedzinach technologicznych. Po-
dejście takie prezentują duże przedsiębiorstwa oferujące 
złożone systemy. Na polskim rynku funkcjonuje kilka przy-

3 Rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleń i stoso-
wanych ograniczeń w zakresie chemikaliów (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów, zmieniające dyrektywę 1999/45/WE oraz uchylające 
rozporządzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporządzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak również dyrektywę Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/
EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE.

kładów takich firm, jednak znaczna większość są to przed-
siębiorstwa segmentujące rozwiązania w danej dziedzinie 
technologicznej. Biorąc powyższe pod uwagę kryterium to 
oceniono na 4 z wagą 3. 

XII.	Możliwość dywersyfikacji działalności

Dywersyfikacja działalności przedsiębiorstw sektora ko-
smicznego jest nie tylko możliwa, ale również potencjalnie 
bardzo korzystna, choć wiąże się z wieloma wyzwaniami. 
Wysokie zaangażowanie firm w  rozwój technologii ko-
smicznych często prowadzi do skupienia uwagi na głów-
nych obszarach działalności, co może ograniczać dostrze-
ganie szans na rozwój w  innych sektorach. Dodatkowo, 
zespoły zaawansowanych technologii nie zawsze chętnie 
podejmują pracę nad mniej prestiżowymi projektami, co 
bywa barierą dla poszerzania portfolio działalności. Wy-
maga to nie tylko zmiany podejścia, lecz również znaczą-
cych inwestycji w rozwój nowych kierunków biznesowych. 
Takie działania charakteryzują się długoterminowym ho-
ryzontem, a ich sukces zależy od zdolności do zaakcepto-
wania ryzyka oraz stworzenia sprzyjających warunków do 
innowacji. Warunkiem odniesienia sukcesu jest nie tylko 
strategiczne planowanie, ale również przekonanie zespo-
łów o wartości nowych projektów i ich potencjalnym wpły-
wie na rozwój firmy oraz umacnianie jej pozycji na różnych 
rynkach. Kryterium to zostało ocenione na 5 z wagą 2. 

XIII. Sezonowość i cykliczność

W  sektorze kosmicznym, wbrew pozorom występuje se-
zonowość i  cykliczność. Głównym wydarzeniem definiu-
jącym cykliczność funkcjonowania sektora kosmicznego 
w Polsce jest rada ministerialna w ESA, odbywająca się co 
3 lata. Podczas Rady, uzgadniane są budżety na misje, oraz 
budżety alokowane na programy opcjonalne. Deklarację 
finansowania uzależnione są od decyzji poszczególnych 
ministerstw, a te nie są obojętne od sytuacji oraz stabilno-
ści politycznej i geopolitycznej. W związku z parametrami 
które nierzadko są trudne do przewidzenia kryterium to 
oceniono na 1 z wagą 3.

XIV. Zagrożenie środowiska naturalnego

Działalność sektora kosmicznego nie oddziałuje w  od-
różniający się sposób negatywnie na środowisko, choć 
same regulacje prawne z związane z ochroną środowiska 
wpływają na działanie sektora. W październiku 2017 roku 
branże dotknęły nowe regulacje związane z Rozporządze-
niem REACH3 i wynikający z niej zakaz używania specja-
listycznej obróbki powierzchniowej stopów aluminium. 
Regulacja ta spowodowała konieczność ponoszenia do-
datkowych kosztów do kwalifikacji nowych procesów ob-
róbki powierzchniowej. Podobne regulacje związane są 
z rynkiem elektroniki kosmicznej, a w szczególności pro-
cesem lutowania. Elementem specyficznym dla branży są 



regulacje związane z  przeciwdziałaniem generowania 
śmieci kosmicznych. Regulacje takie zostały wprowadzo-
ne w  misjach ESA i  obowiązują firmy tego sektora. Pro-
jekty realizowane poza ESA, na przykład w  ramach misji 
krajowych, nie są obecnie objęte żadnymi dedykowany-
mi regulacjami (stan na 14 marca 2025 r.). Spodziewane 

w najbliższym czasie regulacje krajowego prawa kosmicz-
nego, nie powinny odbiegać od dobrych praktyk wymaga-
nych przez ESA. Ze względu na brak regulacji i spodziewa-
ne zmiany oceniono to kryterium na 4 z wagą 2. 

Powyższe założenia zostały przedstawione w poniższej ta-
beli, celem dokonania analizy i porównania ze skalą.

Zgodnie ze skalą maksymalna wartość możliwa do uzy-
skania to 225 punktów, zatem sektor kosmiczny jest sek-
torem zadowalająco atrakcyjnym, biorąc pod uwagę 
przedstawione kryteria. Wielkość rynku, rentowność sek-
tora, bariery wejścia oraz cykliczność powodują, że nie ma 
wielu przedsiębiorców, którzy chętnie inwestują w sektor 

kosmiczny. Z  drugiej zaś strony, bariery wejścia chronią 
obecnie działające firmy przed konkurencją i zapewniają, 
że wielkość rynku jest na zadowalającym poziomie. Spe-
cjalizacja firm pozwala na zwiększanie rentowności. Naj-
niżej ocenionym kryterium jest cykliczność, która przekła-
da się na niepewność zarówno po stronie inwestorów jak 
również podmiotów działających w sektorze. 

# Kryterium oceny sektora Waga kryterium od 
1 do 3

Wartość kryterium 
obecnie od 1 do 5

Ocena Ważona

1 Wielkość Rynku 3 2 6

2 Przewidywana stopa wzrostu rynku 3 5 15

3 Rentowność Sektora 3 2 6

4 Stopień koncentracji sektora 3 5 15

5 Ostrość walki konkurencyjnej 1 3 3

6 Wysokość barier wejścia 3 2 6

7 Wysokość barier wyjścia 1 5 5

8 Groźba pojawienia się substytutów 2 5 10

9 Groźba pojawienia się konkurentów 2 3 6

10 Pewność zaopatrzenia 2 3 6

11 Stabilność technologiczna 2 5 10

12 Możliwość różnicowania produktów 3 4 12

13 Możliwość dywersyfikacji działalności 2 5 10

14 Sezonowość cykliczność 3 1 3

15 Zagrożenie środowiska naturalnego 2 4 8

121

Atrakcyjność 
Sektora

54%

Tabela 2. Kryteria i skala oceny sektora.

Źródło: opracowanie własne autorów.



W  ankiecie przesłanej przedsiębiorcom zadano szereg 
pytań, dotyczących pozycji konkurencyjnej firm polskiego 
sektora kosmicznego. 

Odpowiedzi przedsiębiorców w  ramach przeprowadzo-
nego badania ankietowego wskazują, że polski sektor 
kosmiczny przedstawia podobny poziom innowacyjności 

w  porównaniu z  innym krajami europejskimi. Zwrócono 
uwagę, że polski sektor kosmiczny powstał dość późno 
w  porównaniu z  krajami zachodnimi, które miały dosta-
teczny czas na znalezienie swojej niszy i umocnienie swo-
jej pozycji. Jedna odpowiedź wskazywała, że poziom jest 
gorszy, choć trend jest rosnący w  kierunku nadrobienia 
różnicy w stosunku do krajów Unii Europejskiej.

Większość zapytanych ekspertów również wskazuje, że 
innowacyjność polskiego sektora kosmicznego pozostaje 
w tyle za średnią UE, choć opinie różnią się w zależności 
od konkretnej domeny technologicznej. Sektor wykazuje 
potencjał i poprawę w niektórych obszarach, ale wyzwania 
które stoją na drodze podniesienia poziomu innowacyjno-
ści występują szczególnie w zakresie finansowania i rozwo-
ju rynku. Kultura innowacji i ekosystem wymagają dalszego 
rozwoju, aby dorównać standardom Europy Zachodniej. 
Eksperci sugerują, że rozwiązanie tych fundamentalnych 
wyzwań - w szczególności poprawa dostępu do kapitału, 
budowanie krajowego popytu rynkowego oraz wspieranie 
przejścia od pracy projektowej do komercjalizacji produk-
tów - będzie kluczowe dla zwiększenia potencjału innowa-
cyjnego polskiego sektora kosmicznego.

Przedsiębiorcy oraz eksperci mieli również możliwość wy-
powiedzenia się na temat możliwości finansowania sektora 
kosmicznego w porównaniu z innymi krajami Unii Europej-
skiej. Odpowiedzi na to pytanie były zazwyczaj negatywne. 
Respondenci zwrócili uwagę na brak Krajowego Programu 
Kosmicznego oraz zmarginalizowaną rolę Polskiej Agencji 
Kosmicznej w aspekcie możliwości finansowania. Zwrócono 
również uwagę na słabo rozwinięte możliwości finansowa-
nia ze źródeł prywatnych. Pozytywnym wydźwiękiem była 
zwiększona składka na programy opcjonalne ESA, która 
wyróżnia się na tle krajów Europy Centralnej i Wschodniej.

Mimo poprawy powyższych czynników obserwowanej 
w  ostatnich latach, szczególnie w  zakresie finansowania 
publicznego i  programów ESA, polski sektor kosmiczny 
wciąż zmaga się z istotnymi ograniczeniami w dostępie do 
finansowania. Kluczowe wyzwania to brak stabilnego kra-
jowego systemu finansowania oraz ograniczony dostęp do 
kapitału prywatnego. Sytuacja wymaga dalszych działań 

systemowych, szczególnie w zakresie rozwoju krajowych 
instrumentów finansowania oraz przyciągania prywat-
nego kapitału inwestycyjnego.

Rozwój sektora nie byłby możliwy bez kapitału ludzkiego 
oraz wysoko wykwalifikowanej kadry. Przedsiębiorstwa 
wypowiedziały się w  tym zakresie pozytywnie. Wskazu-
ją na porównywalny z  krajami Europy Zachodniej po-
ziom edukacji na wyższych uczelniach, choć z pewnymi 
brakami w  zakresie programów dedykowanych branży 
kosmicznej. Zwrócono uwagę na trend powrotów spe-
cjalistów z Europy Wschodniej do rodzimych krajów. Co 
przebija się z wypowiedzi to jeszcze duże braki w zakre-
sie doświadczonej kadry.

Eksperci wskazują na złożoną sytuację w obszarze dostę-
pu do talentów, z wyraźnym podziałem na młodą kadrę 

i doświadczonych specjalistów. Polska wyróżnia się pozy-
tywnie pod względem dostępności młodych, ambitnych 
pracowników, szczególnie w  sektorze IT. Jednocześnie 
widoczny jest znaczący niedobór doświadczonych specja-
listów i kadry zarządzającej.

Sytuacja Polski w zakresie dostępu do talentów jest zróż-
nicowana. Z  jednej strony kraj dysponuje znaczącym po-
tencjałem w postaci młodych, wykwalifikowanych specja-
listów, szczególnie w sektorze IT. Z drugiej jednak strony, 
widoczne są istotne braki w obszarze doświadczonej ka-
dry menedżerskiej i specjalistycznej. Kluczowe dla rozwoju 
sektora będzie wypełnienie tej luki poprzez systematyczne 
budowanie doświadczenia oraz przyciąganie specjalistów 
z rozwiniętych rynków zagranicznych.

Administracja publiczna to kluczowy element sektora 
kosmicznego, gdyż podejmowane decyzje na szczeblu 

Eksperci zwracają uwagę na kilka kluczowych 
problemów polskiego sektora kosmicznego:

• Brak krajowego, wieloletniego źródła finansowania
projektów kosmicznych

• Niewystarczająca kapitalizacja polskich firm
• Problemy z dostępem do elastycznych form finan-

sowania
• Trudności w pozyskiwaniu środków z instytucji

krajowych (NCBiR, PARP)
• Niedostatek prywatnego kapitału inwestycyjnego
• Nieefektywna alokacja dostępnych środków

Eksperci identyfikują szereg istotnych wyzwań 
w dostępie do talentów:

• Brak doświadczonej kadry, szczególnie na pozio-
mie menedżerskim, stanowi znaczące ogranicze-
nie rozwoju sektora.

• Ograniczone doświadczenie praktyczne uczelni
w realizacji projektów kosmicznych (np. w zakresie
wysyłania satelitów czy inżynierii systemowej) prze-
kłada się na lukę w praktycznym przygotowaniu
absolwentów.

• Niedobór kadry akademickiej specjalizującej się
w tematyce kosmicznej oraz niszowość sektora
utrudniają budowanie solidnej bazy edukacyjnej.



administracyjnym kształtują rynek. Skuteczność admini-
stracji centralnej została przez przedsiębiorców oceniona 
negatywnie. Główne kwestie, na które zwrócono uwagę to 
brak strategii i konsekwencji działania. Pomimo zwiększo-
nej składki respondenci nie widzą bardziej stanowczego 
i efektywnego zabiegania o polskie interesy w tym lobbin-
gu za polskim przemysłem. Ponownie pojawiła się kwestia 
roli Polskiej Agencji Kosmicznej, a głównie brak możliwo-
ści wsparcia lub oddziaływania na kwestię składki do ESA.

Eksperci wyrażają generalnie krytyczną ocenę wsparcia ze 
strony administracji centralnej, wskazując na szereg syste-
mowych problemów. Choć dostrzegają pozytywne zmia-
ny i  rosnące zaangażowanie w ostatnim czasie, to jednak 
zgodnie podkreślają, że poziom wsparcia pozostaje niewy-
starczający w  porównaniu z  innymi krajami Unii Europej-
skiej.

Wsparcie administracyjne charakteryzuje się kilkoma istot-
nymi niedoskonałościami. Po pierwsze, widoczny jest brak 
skutecznych narzędzi administracyjnych i  jasno określo-
nych priorytetów strategicznych. Po drugie, proces decy-
zyjny jest znacząco wydłużony, co szczególnie widać w kon-
tekście uruchomienia Krajowego Programu Kosmicznego. 

Szczególne wyzwanie stanowi koordynacja między różny-
mi instytucjami administracji centralnej. Eksperci wskazu-
ją na wewnętrzne konflikty kompetencyjne i brak jasnego 
podziału odpowiedzialności, co przekłada się na opóźnie-
nia w realizacji kluczowych inicjatyw.

Mimo przeważającej krytycznej oceny, eksperci dostrzega-
ją także pozytywne czynniki. Szczególnie dobrze oceniane 
jest wsparcie w kontekście programów ESA, choć nawet 
w tym obszarze wskazuje się na możliwości poprawy. Za-
uważalny jest również wzrost inwestycji w sektor, co eks-
perci uznają za pozytywny trend, który powinien być kon-
tynuowany i wzmacniany.

Wsparcie administracji centralnej dla polskiego sektora 

4 UK Government, 2021.
5 UK Government, 2021.
6 CNES.

kosmicznego wymaga znaczącej poprawy, aby dorównać 
standardom innych krajów UE. Mimo pozytywnych zmian 
i rosnącego zaangażowania, wciąż istnieją fundamentalne 
problemy wymagające systemowych rozwiązań. Szcze-
gólnie istotne jest wypracowanie spójnej, długotermino-
wej strategii oraz usprawnienie procesów decyzyjnych 
i koordynacji międzyinstytucjonalnej.

Szczególnym elementem są odpowiednie narzędzia ad-
ministracyjne, pod tym hasłem kryją się dedykowane 
programy, umożliwiające rozwój technologiczny. Przykła-
dowo Brytyjska Agencja Kosmiczna (UKSA) posiada kilka 
dedykowanych programów:

• Narodowy Program Innowacji Kosmicznych (Natio-
nal Space Innovation Programme - NSIP)4 funkcjo-
nuje jako główna brytyjska inicjatywa finansowania
technologii kosmicznych. Program zapewnia bez-
pośrednie wsparcie finansowe w formie konkuren-
cyjnych grantów dla przedsiębiorstw i organizacji
badawczych rozwijających innowacyjne technolo-
gie kosmiczne i satelitarne. Program koncentruje
się szczególnie na projektach zgodnych z brytyj-
skimi strategicznymi priorytetami kosmicznymi,
oferując finansowanie w zakresie od 50 000 do 2
milionów funtów na projekt.

• Program Akceleracji Kosmicznej (Space Accele-
rator Programme), prowadzony we współpracy
z Innovate UK, zapewnia ukierunkowane wsparcie
dla startupów technologii kosmicznych. Mecha-
nizm ten obejmuje zarówno finansowanie, jak
i usługi rozwoju biznesu, pomagając firmom we
wczesnej fazie rozwoju w poruszaniu się po wymo-
gach regulacyjnych i uzyskaniu dostępu do rynków
międzynarodowych. Program oferuje intensywny
mentoring, wsparcie techniczne oraz nawiązy-
wanie kontaktów z potencjalnymi inwestorami
i klientami.

• Fundusz Pionierów Regulacyjnych (Regulators’
Pioneer Fund)5 koncentruje się na wyzwaniach re-
gulacyjnych w sektorze kosmicznym. Mechanizm
ten usprawnia procedury licencyjne dla działalno-
ści kosmicznej i zapewnia wsparcie regulacyjne
dla firm, szczególnie w powstających obszarach,
takich jak serwisowanie na orbicie i operacje ma-
łych satelitów.

Podobne działania realizowane są przez Francuską Agen-
cję Kosmiczną CNES:

• CNES zarządza Funduszem Inwestycji Kosmicz-
nych (Fonds d’Investissement Spatial)6, który łączy
kapitał publiczny i prywatny w celu wspierania fran-
cuskich firm kosmicznych. Mechanizm ten zapew-
nia zarówno inwestycje kapitałowe, jak i pożyczki
zamienne, koncentrując się szczególnie na firmach
rozwijających przełomowe technologie lubrozsze-

Kluczowe obszary wymagające usprawnienia 
w polskim sektorze kosmicznym to:

• Przyspieszenie procesów decyzyjnych, szczegól-
nie w kontekście wydawania listów poparcia dla
projektów ESA

• Wzmocnienie kompetencji i wiedzy personelu ad-
ministracji w obszarze technologii kosmicznych

• Poprawa koordynacji między różnymi instytucjami
administracji centralnej

• Rozwój długoterminowej wizji strategicznej dla
sektora

• Zwiększenie efektywności wsparcia w programach
UE i EDA.



rzających swoją obecność międzynarodową.
• Inicjatywa CosmiCapital7, zarządzana przez spół-

kę zależną CNES - CosmiCapital Management,
stanowi wyspecjalizowany instrument inwestycyjny
zapewniający długoterminowe wsparcie kapitało-
we dla firm technologii kosmicznych. Mechanizm
ten kierowany jest szczególnie do firm w fazie
wzrostu, oferując inwestycje w przedziale od 1 do 10
mln EUR.

• Program Space Tech Partners ułatwia współpra-
cę między ugruntowanymi podmiotami branży
kosmicznej a innowacyjnymi startupami. Mecha-
nizm ten obejmuje wsparcie transferu technologii,
dostęp do obiektów testowych CNES oraz wymia-
nę wiedzy technicznej. Koncentruje się szczegól-
nie na pomocy mniejszym firmom w spełnieniu
rygorystycznych wymogów jakościowych sektora
kosmicznego.

• CNES prowadzi również regionalne centra tech-
nologiczne (Centres de Compétence Technique)
w całej Francji, zapewniając lokalne wsparcie i za-
soby techniczne dla firm kosmicznych. Centra te
oferują specjalistyczne obiekty testowe, konsultacje
techniczne oraz połączenie z regionalnymi sieciami
innowacji.

Obie agencje utrzymują dedykowane biura wsparcia eks-
portu, które pomagają krajowym firmom w  dostępie do 
rynków międzynarodowych, szczególnie poprzez umowy 
międzyrządowe i uczestnictwo w międzynarodowych pro-
gramach kosmicznych. Mechanizmy te obejmują gwaran-
cje finansowania eksportu oraz wsparcie dyplomatyczne 
dla międzynarodowego rozwoju biznesu.

Powyższe mechanizmy administracyjne pokazują, jak 
obydwa wskazane kraje rozwinęły kompleksowe systemy 
wsparcia łączące pomoc finansową, wsparcie techniczne 
i usługi rozwoju biznesu w celu rozwoju swoich krajowych 
sektorów kosmicznych.

Polski sektor kosmiczny w liczbach na tle sektora 
Europejskiego

W niniejszej sekcji przedstawiony została polski sektor ko-
smiczny w liczbach, na tle kosmicznego sektora europej-
skiego, w tym współczynniki udziału polskich firm w euro-
pejskim sektorze. 

Polskie firmy odgrywają coraz większą rolę w międzynaro-
dowych projektach kosmicznych. W  ramach kontraktów 
ESA, udział polskich firm systematycznie rośnie, zwłaszcza 
w obszarach takich jak zaawansowane systemy telekomu-

7 CONNECTBYCNES.
8 Trade.gov.pl, 2024
9 Planet Partners, 2024 & POLSA 2022.
10 Space24, 2024.
11 Tamże.
12 ZBIAM, 2024.
13 Bankier.pl, 2024
14 Creotech,2024.
15 Space24.pl, 2024.
16 POLSA, Polska w kosmosie, 2023.

nikacyjne, systemy mechatroniczne, nawigacja satelitar-
na, analiza danych z  misji kosmicznych, a  także badania 
związane z obserwacją Ziemi. Polskie podmioty są obecne 
w programach takich jak Copernicus oraz Galileo, dostar-
czając istotnych komponentów technologicznych i narzę-
dzi wspierających. 

Według danych Polskiego Instytutu Ekonomicznego, od 
2015 roku 199 polskich firm i instytucji badawczych zdoby-
ło 595 kontraktów z ESA o łącznej wartości 270 mln EUR.8 
Stanowi to znaczący wzrost w porównaniu do lat poprzed-
nich. Według danych Związku Pracodawców Sektora Ko-
smicznego, w  trakcie dziesięciu lat członkostwa w  ESA 
polskie podmioty zrealizowały kontrakty na ponad sto mi-
lionów euro, z  czego 150 firm bezpośrednio pozyskiwało 
kontrakty od agencji, a drugie tyle miało w nie wkład jako 
podwykonawcy. Według różnych szacunków można oce-
nić, że polskie firmy zdobyły kontrakty o  łącznej wartości 
przekraczającej 140 mln EUR w ramach projektów ESA.9 

Dokładne oszacowanie procentowego udziału polskich 
firm w  całkowitej liczbie kontraktów ESA jest trudne ze 
względu na brak pełnych danych. Jednak można zauwa-
żyć, że projekty związane z  obserwacją Ziemi stanowią 
około 40% wszystkich kontraktów uzyskanych przez pol-
skie podmioty w ESA.10 Biorąc pod uwagę 10 największych 
programów ESA, udział ten wzrasta do 55%.11 

Do bardziej znanych przykładów zamówień, realizowa-
nych przez firmy z Polski na zlecenie ESA należą między 
innymi:

• Sener Polska - kontrakt na opracowanie mechani-
zmów dla misji Vigil ESA, realizowany we współpra-
cy z firmą Leonardo.12

• Creotech Instruments - udział w misji księżycowej
ESA oraz misji związanej z tankowaniem satelity na
orbicie.13

• Cretoech Instrument – MikroGlob Satelitarny
System Obserwacji Ziemi, projekt realizowany na
zlecenie Ministerstwa Oborny Narodowej.14 War-
tość zamówienia wynosi 556,7 mln PLN.

• CloudFerro - główny dostawca technologii i opera-
tor Copernicus Data Space Ecosystem, największe-
go na świecie repozytorium danych satelitarnych
programu Copernicus.15

Dużą zmianą w  sytuacji polskiego sektora kosmicznego 
jest zwiększenie przez Polskę składki do ESA i  przezna-
czenie dodatkowych 295 mln EUR na lata 2023-2025.16 
To plasuje Polskę w  pierwszej dziesiątce krajów z  naj-



wyższym wkładem do programów opcjonalnych ESA.17 
w obecnej chwili współpraca polskich firm oraz instytucji 
kosmicznych z ESA obejmuje uczestnictwo polskich inży-
nierów w ponad 80 misjach kosmicznych ESA, co świadczy 
o ich rosnącej pozycji na rynku. W ostatnich latach nastą-
pił znaczny wzrost zainteresowania danymi satelitarnymi
oraz usługami związanymi z komunikacją, co przyczyniło
się do wzrostu liczby kontraktów.18

Polskie firmy biorą również udział w programach Agencji 
Unii Europejskiej ds. Programów Kosmicznych EUSPA. Jak 
podaje Polska Agencja Kosmiczna, całkowita kwota dofi-

17 Trade.gov.pl, 2024
18 Space24.pl, 2023 & PARP 2017.
19 Szwajewski, Malinowska, Pacek, 2023.

nansowania dla polskich podmiotów wyniosła około 7 mln 
EUR. W sumarycznej liczbie 24 projektów, wzięło udział 21 
podmiotów.19

Dane te pokazują nie tylko rosnącą pozycję polskich firm 
w sektorze, ale też ich zdolność do rywalizacji na poziomie 
międzynarodowym.

Podsumowanie

• Polski sektor kosmiczny wykazuje dynamiczny rozwój i zwiększa swój udział w kontraktach ESA, szczególnie
w obszarze obserwacji Ziemi.

• Dalszy wzrost konkurencyjności będzie zależeć od inwestycji w rozwój technologii i budowania doświadcze-
nia w realizacji kompleksowych projektów kosmicznych.

• Dużą zmianą w sytuacji polskiego sektora kosmicznego jest zwiększenie przez Polskę składki do ESA i prze-
znaczenie dodatkowych 295 mln EUR na lata 2023-2025. To plasuje Polskę na ósmym miejscu wśród krajów
z najwyższym wkładem do programów opcjonalnych ESA.

• W ostatnich latach nastąpił znaczny wzrost zainteresowania danymi satelitarnymi oraz usługami związanymi
z komunikacją, co przyczyniło się do wzrostu liczby kontraktów.

• projekty związane z obserwacją Ziemi stanowią około 40% wszystkich kontraktów uzyskanych przez polskie
podmioty w ESA. Biorąc pod uwagę 10 największych programów ESA, udział ten wzrasta do 55%.

• Wsparcie polskiego sektora kosmicznego zarówno przez podmioty publiczne, jak i prywatne obejmuje
różnego rodzaju mechanizmy, a w tym: edukacyjne i szkoleniowe, biznesowe, finansowe, a także networking
i promocję sektora.



Specjalizacje

W  ramach niniejszego Rozdziału zostały omówione 
kryteria podziału specjalizacji (dziedzina technologii/
aplikacji/badań kosmicznych), następnie zostały prze-
analizowane klasyczne specjalizacje w  przemyśle ko-
smicznym w  ujęciu globalnym oraz specjalizacje cha-
rakterystyczne dla państw CEE, w  szczególności Polski. 
W  tym kontekście zostały wyróżnione dominujące ob-
szary specjalizacji polskich firm, oraz najbardziej po-
szukiwane specjalizacje w  sektorze kosmicznym. 
Ponadto, zostały przeanalizowane potencjalne specjali-
zacje i  kompetencje przyszłości w  sektorze kosmicznym. 

Kryteria podziału specjalizacji 

Specjalizacje danego sektora są przede wszystkim postrze-
gane jako specjalizacje produktowe. W sektorze kosmicz-
nym, w  którym bardzo często podmioty nie wytwarzają 
powtarzalnych produktów sytuacja kształtuje się inaczej. 
Na potrzeby niniejszego Raportu określenie „specjalizacje” 
odnosić się będzie do przedmiotu działalności podmiotów 
kosmicznych, definiowanych jako technologie. Ponieważ 
terminem „specjalizacje” nie posługuje się literatura facho-
wa w krajach o długiej historii i bogatym dorobku sektora 
kosmicznego i nie było jasnego wzorca z którego można 
by czerpać, w Polsce podejście do zdefiniowania tego za-
gadnienia zmieniała się na przestrzeni lat. 

Podział specjalizacji kosmicznych można oprzeć na róż-
nych kryteriach, takich jak dziedziny technologiczne, 
sposób ich aplikacji, cele badań naukowych czy poziom 
gotowości technologicznej. W  kontekście europejskim, 
szczególne znaczenie ma klasyfikacja ESA Technology 
Domains (tzw. Drzewo Technologiczne ESA), która orga-
nizuje specjalizacje według kluczowych obszarów techno-
logicznych. Drzewo Technologiczne ESA zapewnia system 
klasyfikacji całego technicznego know-how dostępnego 
w  Europejskiej Agencji Kosmicznej. Drzewo zostało po-
czątkowo zdefiniowane w  ramach działań konsolidacyj-
nych ESTER (European Space Technology Requirements 
Database) przeprowadzonych w kwietniu/maju 2002 roku. 
Najnowsza wersja drzewa technologicznego pochodzi z li-
stopada 2023 r. (Drzewo technologiczne ESA, wersja 4.1)1 
i została sporządzona przez Biuro Koordynacji i Planowa-
nia Technologii ESA (TEC-H). Drzewo technologiczne ma 
strukturę trzypoziomową. Pierwszy poziom wprowadza 26 
domen technologicznych (TD). Domeny Technologiczne 
są następnie dzielone na Poddomeny Technologiczne (TS) 
i Grupy Technologiczne (TG), w zależności od potrzeb.

Podział według dziedzin obejmuje różnorodne technolo-
gie wykorzystywane w przestrzeni kosmicznej. W obszarze 
systemów nośnych i  napędowych (Domena 19: Propul-
sion) istotne są technologie rakietowe, napędy chemicz-
ne, elektryczne czy hybrydowe, umożliwiające wynosze-
nie ładunków na orbitę i  przemieszczanie w  kosmosie. 
Inżynieria satelitarna (Domena 3: Spacecraft Electrical 

1 ESA, 2023.

Power) skupia się na projektowaniu i  budowie satelitów 
oraz ich podsystemów, takich jak systemy zarządzania 
energią, sensory czy mechanizmy separacyjne. Robotyka 
i mechanizmy kosmiczne (Domena 15: Spacecraft Mecha-
nisms and Tribology) obejmuje rozwój manipulatorów, 
systemów mobilnych oraz precyzyjnych mechanizmów 
do zastosowań orbitalnych i eksploracyjnych. Istotną rolę 
odgrywa również Optyka (Domena 16: Optics) i Optoelek-
tronika (Domena 17: Optoelectronics), które wspierają roz-
wój instrumentów obrazowania, radarów czy detektorów 
podczerwieni.

W podziale według aplikacji technologicznych dominują 
obszary takie jak Obserwacja Ziemi (obszar zastosowań, 
który korzysta z technologii z kilku różnych domen, takich 
jak: Domena 6: RF Payloads w zakresie radarów i komuni-
kacji, Domena 16 Optics – instrumenty optyczne, Domena 
17 Optoelectronics – detektory i sensory) gdzie technolo-
gie teledetekcyjne są stosowane w monitorowaniu środo-
wiska, zmian klimatycznych czy zarządzaniu kryzysowym. 
Systemy komunikacji i  nawigacji (Domena 9: Mission 
Operation and Ground Data Systems) znajdują zastoso-
wanie w  globalnej łączności, telekomunikacji satelitarnej 
i systemach GNSS, takich jak Galileo. Eksploracja kosmo-
su (Domena 13: Automation, Telepresence and Robotics) 
obejmuje technologie wspierające misje na Księżyc, Marsa 
oraz inne ciała niebieskie, zarówno załogowe, jak i bezzało-
gowe, a także systemy autonomiczne i roboty eksploracyj-
ne. Systemy naziemne (Domena 12: Ground Systems and 
Networks) wspierają operacje satelitarne i zarządzanie mi-
sjami.

Specjalizacje można także podzielić według rodzaju ba-
dań naukowych. Astronomia i astrofizyka koncentrują się 
na badaniu gwiazd, galaktyk czy egzoplanet, podczas gdy 
planetologia eksploruje planety, ich atmosfery i powierzch-
nie. Heliofizyka (Domena 14: Physical Sciences) bada wpływ 
Słońca na Ziemię oraz inne planety. Mikrograwitacja i bio-
logia kosmiczna (Domena 14: Life Sciences) eksplorują 
wpływ mikrograwitacji na organizmy żywe, co ma znacze-
nie dla długoterminowej obecności ludzi w przestrzeni ko-
smicznej. Fizyka kosmiczna obejmuje badania promienio-
wania kosmicznego, ciemnej materii i energii.

Kolejnym istotnym kryterium jest podział według faz roz-
woju technologii i poziomów TRL (Technology Readiness 
Level). Technologie mogą znajdować się w  fazie badań 
podstawowych (TRL 1-3), rozwoju prototypów i  testów la-
boratoryjnych (TRL 4-6) lub być wdrażane w pełnowymia-
rowych systemach operacyjnych (TRL 7-9). W  kontekście 
ESA Technology Domains specjalizacje mogą być rów-
nież klasyfikowane według celów misji kosmicznych. Mi-
sje załogowe wymagają systemów podtrzymywania życia 
(Domena 6: Life Support and Habitation Systems) oraz 
zaawansowanych systemów transportowych. Misje bezza-
łogowe i badawcze koncentrują się na instrumentach na-
ukowych (Domena 8: Science Instruments, Observatories, 
and Sensor Systems), takich jak teleskopy i instrumenty do 



eksploracji planet czy asteroid. Operacyjne misje, obejmu-
jące systemy telekomunikacyjne i nawigacyjne, są istotne 
dla infrastruktury globalnej.

Podział można także przeprowadzić na podstawie środo-
wiska operacyjnego. Technologie stosowane na orbicie 
okołoziemskiej (LEO, MEO, GEO) różnią się od tych wyko-
rzystywanych w przestrzeni międzyplanetarnej czy na po-
wierzchniach planetarnych. Wszystkie te kryteria podzia-
łu, zarówno w  odniesieniu do ESA Technology Domains, 
jak i  bardziej ogólnych klasyfikacji, pozwalają precyzyjnie 
zarządzać projektami kosmicznymi, planować inwestycje 
oraz dostosowywać rozwój sektora kosmicznego do przy-
szłych wyzwań. Dzięki temu możliwe jest lepsze wykorzy-
stanie zasobów i potencjału naukowego oraz przemysło-
wego.

Ostatnim kryterium wyodrębnienia specjalizacji dla po-
trzeb Raportu jest ich podział odpowiadający poszczegól-
nym segmentom rynku kosmicznego, czyli: downstream 
i upstream. Odnosi się on do różnych etapów i zastosowań 
technologii kosmicznych.

Upstream obejmuje rozwój i produkcję technologii 
związanych z eksploracją i operacjami w przestrzeni 
kosmicznej. Należą do niego:

• Projektowanie i budowa satelitów, rakiet nośnych,
oraz instrumentów naukowych.

• Rozwój systemów napędowych, mechanizmów
kosmicznych i technologii związanych z badaniami
planetarnymi.

• Technologie badawcze i inżynieryjne na poziomie
misji kosmicznych.

Downstream koncentruje się na wykorzystaniu da-
nych i technologii kosmicznych na Ziemi. Zawiera 
takie obszary jak:

• Obserwacja Ziemi (Earth Observation) – analiza da-
nych satelitarnych do monitorowania środowiska,
zmian klimatycznych czy zarządzania kryzysowego.

• Nawigacja satelitarna (GNSS) – wykorzystanie sys-
temów takich jak Galileo w transporcie, logistyce
czy geodezji.

• Telekomunikacja – globalna łączność, przesył da-
nych i transmisje multimedialne oparte na sateli-
tach.

• Usługi geoinformacyjne i aplikacje wykorzystujące
dane satelitarne w sektorach takich jak rolnictwo,
zarządzanie miastami czy energetyka.

• Ten podział jest kluczowy w kontekście planowa-
nia inwestycji, rozwoju technologii i identyfikacji
nowych rynków, pozwalając na lepsze dostosowa-
nie strategii sektora kosmicznego do potrzeb rynku
i społeczeństwa.

W pierwszych publikacjach związanych z analizą polskie-
go sektora kosmicznego2 (2018 r.) przedmiot działalności 

2 POLSA, 2018.

określany był dość ogólnie, bazując na 14 zaproponowa-
nych grupach technologii. Były to: automatyka, robotyka 
i systemy sterowania, elektronika, inżynieria materiałowa, 
mechanika, optyka i  optoelektronika, systemy zasilania 
i napędy, jakość i bezpieczeństwo, nauka, oprogramowa-
nie kosmiczne: naziemne i pokładowe, konstrukcje, łącz-
ność i nawigacja (GNSS), wykorzystanie danych satelitar-
nych i  bazy danych, edukacja i  promocja oraz kategoria 
„inne”. w późniejszych publikacjach w większości przypad-
ków specjalizacje odnoszą się do tzw. drzewa technolo-
gicznego ESA.

Globalne i  regionalne specjalizacje w  przemyśle 
kosmicznym 

W  ujęciu globalnym specjalizacje w  przemyśle kosmicz-
nym obejmują szeroki zakres technologii i  zastosowań, 
które kształtowały się przez dziesięciolecia intensywnego 
rozwoju sektora. Państwa o  ugruntowanej pozycji w  tej 
branży, takie jak Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny czy kraje 
Europy Zachodniej, koncentrują swoje wysiłki na rozwo-
ju kompleksowych systemów nośnych, dużych satelitów 
i  zaawansowanych misji międzyplanetarnych. Dominują 
one w obszarach takich jak rakiety, systemy nawigacyjne, 
obserwacja Ziemi czy zaawansowana robotyka kosmiczna. 
Te klasyczne specjalizacje stanowią fundament globalnej 
gospodarki kosmicznej i są napędzane przez państwowe 
agencje kosmiczne, takie jak NASA, ESA, Roskosmos czy 
CNSA, a  także przez liderów prywatnego sektora, takich 
jak SpaceX, Blue Origin czy Airbus Defence and Space. 
Jednak państwa Europy Środkowo-Wschodniej (CEE), 
w  tym Polska, które stosunkowo niedawno dołączyły do 
tego sektora, przyjęły inną strategię rozwoju. Zamiast 
konkurować bezpośrednio z  globalnymi liderami w  naj-
bardziej kapitałochłonnych obszarach, takich jak budowa 
rakiet czy duże misje załogowe, państwa CEE koncentru-
ją się na niszowych, ale kluczowych specjalizacjach. Taka 
strategia pozwala na integrację w globalnych łańcuchach 
wartości sektora kosmicznego oraz budowanie trwałej po-
zycji w europejskich i międzynarodowych programach ko-
smicznych, takich jak inicjatywy ESA czy unijny program 
Horyzont Europa.

Polska jako lider w regionie CEE, wyróżnia się rozwijaniem 
technologii w  obszarach takich jak robotyka kosmiczna, 
nanosatelity, optoelektronika, mechanizmy kosmiczne 
i przetwarzanie danych satelitarnych. W szczególności silna 
pozycja polskiego sektora IT umożliwiła rozwój zaawanso-
wanego oprogramowania kosmicznego zarówno dla za-
stosowań pokładowych, jak i naziemnych. Co więcej, Polska 
aktywnie wspiera rozwój sektora kosmicznego poprzez ak-
tywny udział w programach ESA, które znacząco przyczyni-
ły się do podniesienia kompetencji technologicznych krajo-
wych firm i instytutów badawczych. Jednym z kluczowych 
atutów Polski jest koncentracja na przetwarzaniu i analizie 
danych satelitarnych oraz technologiach nanosatelitarnych. 
W dobie gwałtownego wzrostu liczby satelitów na orbitach 
niskich (LEO) te kompetencje nabierają coraz większego 



znaczenia. Dodatkowo, technologie takie jak robotyka ko-
smiczna, mechanizmy separacyjne czy systemy napędowe 
wpisują się w  potrzeby globalnego sektora kosmicznego, 
co pozwala polskim firmom na nawiązywanie współpracy 
z większymi podmiotami w Europie i na świecie.

Państwa CEE, w  tym Polska, mogą także odegrać ważną 
rolę w rozwoju technologii związanych z eksploracją śmie-
ci kosmicznych, ekologicznych systemów napędowych czy 
materiałów kompozytowych odpornych na ekstremalne 

warunki przestrzeni kosmicznej. W tych obszarach widocz-
ny jest potencjał innowacyjny i możliwość specjalizacji, któ-
re wpisują się w globalne trendy zrównoważonego rozwoju 
sektora kosmicznego. W  perspektywie długoterminowej, 
sukces polskiego sektora kosmicznego i  innych państw 
CEE będzie zależał od zdolności do rozwijania niszowych 
kompetencji, aktywnego uczestnictwa w  międzynarodo-
wych programach oraz wspierania innowacyjnych przed-
siębiorstw i  start-upów. Dzięki strategicznemu podejściu, 
państwa CEE mają szansę nie tylko zwiększyć swoją konku-

Tabela 2. Kryteria i skala oceny sektora.

Źródło: opracowanie własne autorów.

Nr domeny Nazwa angielska Tłumaczenie polskie

1 On-Board Data Systems Pokładowe systemy danych

2 Space System Software Oprogramowanie systemów kosmicznych

3 Spacecraft Electrical Power Elektryczne zasilanie statków kosmicznych

4 Space Environments & Effects Środowiska kosmiczne i ich efekty

5 Space System Control Sterowanie systemami kosmicznymi

6 RF Payload and Systems Ładunki i systemy radiowe

7 Electromagnetic Technologies & Techniques Technologie i techniki elektromagnetyczne

8 System Design & Verification Projektowanie i weryfikacja systemów

9 Mission Operation & Ground Data Systems Operacje misji i naziemne systemy danych

10 Flight Dynamics & GNSS Dynamika lotu i GNSS

11 Space Debris Odpady kosmiczne

12 Ground Station System & Networks Systemy stacji naziemnych i sieci

13 Automation, Telepresence & Robotics Automatyzacja, teleobecność i robotyka

14 Life & Physical Sciences Nauki przyrodnicze i fizyczne

15 Mechanisms & Tribology Mechanizmy i tribologia

16 Optics Optyka

17 Optoelectronics Optoelektronika

18 Thermal Termika

19 Propulsion Napęd

20 Structures & Pyrotechnics Struktury i pirotechnika

21 Materials & Processes Materiały i procesy

22 Environmental Control & Life Support Kontrola środowiska i systemy podtrzymywania 
życia

23 EEE Components & Quality Komponenty EEE i jakość

24 Quality, Dependability & Safety Jakość, niezawodność i bezpieczeństwo

25 Electrical Ground Support Equipment Elektryczne wyposażenie wsparcia naziemnego

26 Mechanical Ground Support Equipment Mechaniczne wyposażenie wsparcia naziemnego



rencyjność na rynku europejskim, ale również stać się waż-
nymi partnerami w globalnych inicjatywach kosmicznych.

Dominujące obszary specjalizacji polskich firm

Najbardziej aktualne informacje dotyczące obszarów 
działalności podmiotów kosmicznych zgromadził Związek 
Pracodawców Sektora Kosmicznego na potrzeby przygo-
towania katalogu swoich członków3. W okresie od kwiet-
nia do października 2024 r. zebrano dane od 67 firm i insty-
tutów. Poproszone zostały one o syntetyczny opis własnej 
działalności oraz przypisanie obszarów działalności do 26 
domen drzewa technologicznego ESA. Zbiorcze zestawie-
nie odpowiedzi przedstawia poniższa tabela. Nie uwzględ-
nia ona 3 podmiotów, które są członkami ZPSK ale nie są 
podmiotami prowadzącymi działalność wytwórczą z  wy-
korzystaniem technologii kosmicznych. Na podstawie od-
powiedzi, ujętych w tabeli, zauważyć można że w 4 poniż-
szych domenach technologicznych działalność prowadzi 
najwięcej podmiotów. Są to:

Space System Software (TD 2)

Domena ta, obejmująca technologie związane z  opro-
gramowaniem systemów kosmicznych i  naziemnych, 
otrzymała 19 wskazań. W jej zakresie znajdują się techni-
ki gromadzenia, przetwarzania i  archiwizacji danych na 
dużą skalę oraz aplikacje wykorzystujące dane satelitarne. 
Popularność tej domeny w Polsce wynika z rozwiniętego 
sektora IT, który dostarcza wysoko wykwalifikowanych spe-
cjalistów oraz solidne zaplecze technologiczne. Podmioty 
działające w  tej dziedzinie często komercjalizują swoje 
produkty w  formie usług lub oprogramowania dla mię-
dzynarodowych klientów, w tym Europejskiej Agencji Ko-
smicznej i operatorów satelitarnych.

System Design & Verification (TD 8)

Najwięcej wskazań (22) dotyczyło domeny związanej 
z  projektowaniem i  weryfikacją systemów kosmicznych. 
Obejmuje ona technologie testowania i oznakowania sys-
temów, a także działania redukujące koszty i czas opraco-
wywania nowych technologii. W Polsce firmy koncentru-
ją się na dostarczaniu usług i  komponentów dla dużych 
projektów międzynarodowych. Domena ta ma kluczowe 
znaczenie dla rozwoju prototypów i  zapewnienia jakości, 
co stanowi nieodzowny element procesu wytwarzania 
w sektorze kosmicznym.

Mission Operation and Ground Data Systems (TD 9)

Kontrola i  wykorzystanie systemów kosmicznych oraz 
naziemnych, w  tym systemów kontroli misji (Mission 
Control Systems), to domena, która uzyskała 19 wskazań. 
Specjalizacja w  tym obszarze dotyczy zarówno projek-
towania narzędzi wspierających operacje naziemne, jak 
i  tworzenia rozwiązań do zarządzania misjami kosmicz-
nymi. W  Polsce rozwój w  tej domenie wspierany jest 

3 ZPSK - Katalog, 2024, s. 78-79.

przez szerokie kompetencje w  dziedzinie informatyki 
oraz doświadczenie w  pracy z  dużymi zbiorami danych. 

Structures & Pyrotechnics (TD 20)

Domena związana z  projektowaniem, analizą i  testowa-
niem struktur kosmicznych oraz technologii pirotech-
nicznych uzyskała 20 wskazań. Obejmuje ona prace nad 
materiałami odpornymi na ekstremalne warunki oraz 
strukturami wysoce stabilnymi i  wytrzymałymi. Firmy 
w  Polsce, specjalizujące się w  tej dziedzinie, dostarczają 
komponenty pirotechniczne, osłony przed uderzeniami 
meteorytów czy śmieci kosmicznych, a  także struktury 
wspierające dla satelitów i innych pojazdów kosmicznych.

Wyżej wymienione domeny technologiczne można po-
dzielić na dwie grupy w zależności od ich potencjału ko-
mercjalizacji:

• Usługi i produkty końcowe: Space System So-
ftware (TD 2) oraz Mission Operation and Ground
Data Systems (TD 9) są domenami, w których re-
zultatem działalności są oprogramowanie i usługi,
takie jak aplikacje do przetwarzania danych sateli-
tarnych czy systemy zarządzania misjami. Rozwój
tych obszarów jest pochodną silnej pozycji sektora
IT w Polsce.

• Elementy procesu wytwarzania: Structures &
Pyrotechnics (TD 20) oraz System Design & Verifi-
cation (TD 8) są domenami skoncentrowanymi na
dostarczaniu komponentów i usług w ramach pro-
cesu wytwarzania, które stają się częścią większych
projektów realizowanych przez międzynarodowe
konsorcja.

Silna obecność polskich firm w  domenach związanych 
z oprogramowaniem i systemami naziemnymi podkreśla 
znaczenie sektora IT w kształtowaniu krajowego przemy-
słu kosmicznego. Z kolei działalność w obszarach związa-
nych z projektowaniem struktur i testowaniem systemów 
pokazuje zdolność do dostarczania komponentów i usług 
niezbędnych w  międzynarodowych projektach kosmicz-
nych. Taki podział kompetencji wspiera rozwój polskiego 
sektora kosmicznego jako konkurencyjnego gracza w ni-
szowych, ale kluczowych technologiach. 

Specjalizacje, klasyfikowane zgodnie z Drzewem Techno-
logicznym ESA, mają również odzwierciedlenie w projek-
tach realizowanych przez polskie podmioty. Przykładem są 
dane z realizacji programu ESA Polish Industry Incentive 
Scheme (PLIIS). Realizacja tego programu w latach 2012-
2019 znacząco wpłynęła na rozwój polskiego sektora ko-
smicznego, umożliwiając rodzimym podmiotom zdobycie 
doświadczenia w  wielu kluczowych domenach techno-
logicznych ESA. W  ramach programu zrealizowano 210 
projektów, które zostały przypisane do różnych obszarów 
technologicznych zgodnie z  Drzewem Technologicznym 
ESA. Analiza liczby projektów w  poszczególnych dome-



Tabela 4. Kompetencje podmiotów członkowskich ZPSK w podziale na Domeny Technologiczne ESA.

Źródło: Opracowanie własne autorów na podstawie Katalogu członkowskiego ZSK 2024



nach (dane ESA4) pozwala zidentyfikować priorytetowe 
kierunki rozwoju technologii w Polsce. 

Najwięcej projektów, bo aż 34, zrealizowano w  domenie 
TD6: RF Subsystems, Payloads and Technologies. Obej-
muje ona technologie związane z  systemami radiowymi, 
w  tym podsystemy ładunków komunikacyjnych i  senso-
rycznych, które są kluczowe dla satelitów telekomunika-
cyjnych, obserwacyjnych i nawigacyjnych. Znaczący udział 
projektów w  tej domenie wskazuje na zdolność polskich 
firm do projektowania i wdrażania systemów komunikacyj-
nych oraz przetwarzania sygnałów na wysokim poziomie.

Na drugim miejscu znajduje się TD2: Space System So-
ftware, z  27 projektami. Domena ta koncentruje się na 
oprogramowaniu wykorzystywanym w  systemach ko-
smicznych i naziemnych, w tym aplikacjach do przetwa-
rzania danych oraz zarządzania misjami. Silne zaplecze 
polskiego sektora IT przyczyniło się do rozwoju kompeten-

cji w tej dziedzinie, co umożliwia tworzenie innowacyjnych 
rozwiązań zarówno na potrzeby ESA, jak i  komercyjnych 
klientów. 

Ważnym obszarem okazała się również TD15: Mechanisms 
& Tribology, w której zrealizowano 19 projektów. Domena 
ta obejmuje mechanizmy kosmiczne, takie jak manipu-
latory, systemy precyzyjnego ruchu i  elementy tribolo-
giczne, które są kluczowe dla misji wymagających dużej 
dokładności i niezawodności w warunkach przestrzeni ko-
smicznej. Równolegle, w domenie TD11: Space Debris rów-
nież zrealizowano 19 projektów. Ten obszar koncentruje się 

4 POLSA, 2021.

na technologiach związanych z monitorowaniem i usuwa-
niem śmieci kosmicznych, które stają się coraz większym 
problemem w kontekście zwiększonej aktywności orbital-
nej. Projekty te pokazują zaangażowanie polskiego sek-
tora w działania na rzecz zrównoważonego rozwoju prze-
strzeni kosmicznej. 

TD9: Mission Operation and Ground Data Systems była ko-
lejną istotną domeną z 16 projektami. Obejmuje ona tech-
nologie wspierające operacje misji kosmicznych i systemy 
zarządzania danymi naziemnymi, co wskazuje na rosnącą 
specjalizację polskich podmiotów w tej kluczowej dla misji 
kosmicznych dziedzinie. 

Kolejne miejsce zajmuje TD19: Propulsion z  14 projekta-
mi. Domena ta dotyczy systemów napędowych, takich 
jak napędy chemiczne, elektryczne czy hybrydowe, które 
są niezbędne dla rozwoju misji orbitalnych i  międzypla-
netarnych. Udział w  projektach z  tej dziedziny świadczy 

o postępach Polski w rozwijaniu nowoczesnych napędów
kosmicznych.

Wśród innych istotnych domen znalazły się TD8: System 
Design & Verification (13 projektów), która skupia się na 
projektowaniu i  testowaniu systemów kosmicznych, oraz 
TD1: On-board Data Systems (12 projektów), obejmująca 
technologie przetwarzania danych pokładowych, a  także 
TD24: Materials and Processes (11 projektów), związana 
z nowymi materiałami i procesami technologicznymi.

Podsumowując, dane z  realizacji PLIIS pokazują, że pol-

Rys. 11. Udział wartości projektów w domenach technologicznych w programie PLIIS.

Źródło: opracowanie własne autora na podstawie danych POLSA.



skie podmioty intensywnie rozwijały swoje kompetencje 
w  kluczowych domenach, takich jak systemy radiowe, 
oprogramowanie kosmiczne, mechanizmy precyzyjne czy 
technologie związane z zarządzaniem misjami. 

Powyższy wykres przedstawia procentowy udział wartości 
projektów realizowanych w  różnych domenach techno-
logicznych w  ramach programu ESA Polish Industry In-
centive Scheme (PLIIS). Największy udział mają domeny 
TD6: RF Payload Systems (14,8%) oraz TD15: Mechanisms 
(14,1%), co potwierdza ich znaczenie dla polskiego sektora 
kosmicznego. Inne istotne obszary, takie jak oprogramo-
wanie, napęd czy struktury i pirotechnika, również odgry-
wają ważną rolę, choć ich udział jest mniejszy. 

Podobne wnioski płyną z  wcześniejszego badania, prze-
prowadzonego przez POLSA we współpracy z ESA, w któ-
rym w 2020 roku, przeprowadzono szczegółowe badanie 
potencjału polskiego sektora kosmicznego.5 Częścią bada-
nia była ankieta, która została rozesłana do 98 podmiotów, 
w tym 75 przedsiębiorstw i 23 jednostek naukowych. An-
kieta obejmowała wiele aspektów działalności badanych 
podmiotów, takich jak dane finansowe, produkty i usługi 
oferowane w  sektorze kosmicznym, strategia oraz plano-
wany rozwój technologii kosmicznych. Szczególny nacisk 
położono na opis inwestycji już poczynionych, dostępnej 
infrastruktury laboratoryjnej, testowej i  produkcyjnej oraz 
związanych z  nimi problemów. Odpowiedzi udzieliło 50 

5 POLSA, 2021.

podmiotów, w tym 42 przedsiębiorstwa i 8 jednostek na-
ukowo-badawczych, co pozwoliło na opracowanie szcze-
gółowego obrazu stanu sektora na koniec 2019 roku.

Kluczowym elementem ankiety było określenie technologii 
rozwijanych przez badane podmioty zgodnie z  Drzewem 
Technologicznym ESA. Uzyskane dane wskazały, że w  ra-
mach jednej domeny wiele podmiotów rozwijało kilka róż-
nych technologii odpowiadających różnym subdomenom. 
Wyniki te, choć częściowo ograniczone przez brak odpo-
wiedzi od wszystkich zaproszonych podmiotów, dają cenny 
wgląd w  potencjał technologiczny polskiego sektora ko-
smicznego. Tabela podsumowująca wyniki ankiety wska-
zuje, które domeny technologiczne są najczęściej reprezen-
towane w działalności polskich firm i jednostek naukowych, 

a także na jakim poziomie TRL (Technology Readiness Le-
vel) znajdują się opracowywane technologie. Najwięcej roz-
wijanych technologii dotyczy domen takich jak:

• TD2: Space System Software, z 31 technologiami,
• TD15: Mechanisms, z 22 technologiami,
• TD19: Propulsion, z 18 technologiami,
• TD6: RF Payload Systems, z 16 technologiami.

Wysokie poziomy TRL (TRL 8-9) zostały osiągnięte w kluczo-
wych domenach, takich jak systemy danych pokładowych, 
mechanizmy, kosmiczne śmieci, projektowanie i weryfika-

Rys. 12 Liczba technologii na poziomie TRL 5-7 w polskim sektorze kosmicznym.

Źródło: opracowanie własne autora na podstawie danych POLSA.



cja systemów, napęd oraz konstrukcje i pirotechnika. Wy-
niki te wskazują, że polski sektor kosmiczny rozwija tech-
nologie w  szerokim spektrum domen technologicznych, 
z  naciskiem na kluczowe obszary o  wysokim potencjale 
komercyjnym i aplikacyjnym. 

Poniższe wykresy przedstawiają liczby technologii roz-
wijanych przez polskie podmioty sektora kosmicznego 

w dwóch kluczowych zakresach poziomu gotowości tech-
nologicznej (TRL).

TRL 5-7: W  tej kategorii największą liczbę technologii 
opracowano w  domenie TD2: Space System Software 
(13 technologii), co podkreśla silną pozycję polskich firm 
w tworzeniu oprogramowania kosmicznego. Na kolejnych 
miejscach znajdują się TD15: Mechanisms (9 technologii), 
a także TD6: RF Payload Systems i TD20: Structures & Py-
rotechnics (po 5 technologii każda).

TRL 8-9: W  tej kategorii, odnoszącej się do najwyższych 
poziomów gotowości technologicznej, dominują również 
technologie z  domeny TD2: Space System Software (8 
technologii). Kolejne miejsca zajmują TD15: Mechanisms 
(5 technologii), TD20: Structures & Pyrotechnics (4 techno-
logie) oraz TD6: RF Payload Systems i TD1: On-board Data 
Systems (po 3 technologie każda).

6 Tamże.
7 ZPSK - Katalog, 2024, s. 78-79.
8 POLSA – Katalog, 2022. 
9 POLSA, 2021, s. 66.
10 Tamże, s. 73.
11 Tamże, s. 74.

Na podstawie ankiet w  podmiotach sektora kosmiczne-
go (POLSA6, ESA7, ZPSK8) przeprowadzonych na prze-
strzeni kilku ostatnich lat, analizy projektów realizowanych 
przez polskie podmioty w  ramach programów Europej-
skiej Agencji Kosmicznej (ESA), w szczególności w ramach 
programu PLIIS9, programu UE Horyzont 202010 oraz pro-
gramów NCBR11 opracowano listę kluczowych obszarów 
technologicznych, które odzwierciedlają zaangażowanie 

polskiego sektora kosmicznego w rozwój technologii zgod-
nie z klasyfikacją ESA Technology Domains.

Najważniejsze domeny technologiczne w polskim sek-
torze kosmicznym:

TD1: On-board Data Systems (Pokładowe systemy danych)

Technologie przetwarzania, przechowywania i zarządzania 
danymi na pokładzie statków kosmicznych, w tym inte-
gracja sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego dla 
systemów pokładowych.

TD2: Space System Software (Oprogramowanie systemu 
kosmicznego)

Rozwiązania IT dla stacji kosmicznych i naziemnych, za-
awansowane technologie informatyczne, systemy pokła-

Źródło: opracowanie własne autora na podstawie danych POLSA.

Rys. 13. Liczba technologii na poziomie TRL 8-9 w polskim sektorze kosmicznym



dowe i naziemne oraz narzędzia do przetwarzania danych 
w skali globalnej.

TD6: RF Payload Systems (Podsystemy radiowe i ła-
dunki)

Telekomunikacja, radionawigacja i technologie łączno-
ści radiowej wspierające telemetrię, śledzenie i kontro-
lę misji kosmicznych.

TD8: System Design & Verification (Projektowanie 
i weryfikacja systemów)

Technologie testowania, oznakowania i kontroli ryzy-
ka w procesie projektowania systemów kosmicznych.

TD9: Mission Operation and Ground Data Systems 
(Obsługa misji i systemy danych naziemnych)

Technologie wspierające obsługę i kontrolę syste-
mów kosmicznych oraz naziemnych, w tym narzę-
dzia systemów kontroli misji.

TD15: Mechanisms (Mechanizmy)

Mechanizmy sterujące, siłowniki, narzędzia eksploracyj-
ne, technologie projektowania i testowania ruchomych 
części systemów kosmicznych.

TD19: Propulsion (Napęd)

Technologie chemicznych, elektrycznych i zaawansowa-
nych systemów napędowych dla satelitów i pojazdów 
startowych.

TD20: Structures & Pyrotechnics (Struktury i pirotechni-
ka)

Technologie projektowania, analizy i testowania struktur 
kosmicznych oraz osłon przed meteoroidami i śmieciami 
kosmicznymi, a także technologie pirotechniczne.

TD24: Materials & Processes (Materiały i procesy)

Zaawansowane materiały kompozytowe, wytwarzanie 
przyrostowe, badania nieniszczące, modelowanie i proce-
sy produkcyjne związane z aplikacjami kosmicznymi.

Lista najważniejszych domen technologicznych wskazuje 
na szerokie spektrum kompetencji rozwijanych przez pol-
ski sektor kosmiczny, które obejmują zarówno kluczowe 
elementy systemów kosmicznych, jak i narzędzia wspie-
rające misje. Wyróżnione domeny odzwierciedlają zaan-
gażowanie polskich firm i instytucji w międzynarodowe 
projekty kosmiczne oraz ich potencjał w budowie nowo-
czesnych rozwiązań technologicznych. Dane z progra-
mu PLIIS, ankiet i wywiadów posłużyły jako fundament 
do określenia tych obszarów, co czyni je wiarygodnym 
punktem odniesienia dla przyszłych inwestycji i strategii 
rozwoju sektora kosmicznego w Polsce.

W  badaniu ankietowym zapytano respondentów o  spe-
cjalizacje polskich firm kosmicznych. Wskazane przez 
nich główne obszary specjalizacji obejmowały mechanikę, 

oprogramowanie, elektronikę oraz analizę danych w seg-
mencie downstream. Zwrócono uwagę, że większość roz-
wijanych rozwiązań to komponenty i podzespoły do więk-
szych systemów. Zauważono również, że duża część tych 
rozwiązań pozostaje jeszcze na niskich poziomach goto-
wości technologicznej. 

Ponadto, na podstawie przedstawionych odpowiedzi eks-
pertów można przeprowadzić analizę specjalizacji pol-
skich firm kosmicznych oraz czynników, które wpłynęły na 
ich rozwój. 

Eksperci wskazują ponadto na kilka kluczowych czynni-
ków, które przyczyniły się do rozwoju tych specjalizacji:

Kapitał Ludzki

• Wysoki poziom kreatywności i determinacji pol-
skich specjalistów

• Doświadczenie zdobyte w dużych firmach między-
narodowych

• Dostęp do wykwalifikowanych kadr z różnorodnych
uczelni

Strategia Biznesowa

• Koncentracja na niszach rynkowych, gdzie konku-
rencja jest mniejsza

• Wykorzystanie możliwości dual-use (zastosowań
podwójnych)

• Pasja i zaangażowanie założycieli firm

Wsparcie Systemowe

• Dostępność programów akceleracyjnych
• Współpraca między przemysłem a administracją
• Możliwości finansowania poprzez programy ESA

Polski sektor kosmiczny, mimo swojego stosunkowo 

Eksperci wskazali kilka głównych obszarów 
specjalizacji w polskim sektorze kosmicznym:

• Mechanika precyzyjna – komponenty misji,
robotyka, przyrządy badawcze,

• Technologie informatyczne – oprogramo-
wanie, przetwarzanie danych satelitarnych,
cloud computing,

• Elektronika i telekomunikacja – komunika-
cja satelitarna, odbiorniki GNSS

• Segment Downstream



młodego wieku, zdołał wypracować szereg specjalizacji, 
szczególnie w  obszarach mechaniki precyzyjnej, IT oraz 
elektroniki. Sukces ten wynika z  kombinacji czynników, 
w tym wysokich kompetencji technicznych, strategiczne-
go podejścia do wyboru nisz rynkowych oraz determinacji 
przedsiębiorców. Dalszy rozwój specjalizacji będzie jednak 
wymagał bardziej skoordynowanego wsparcia systemo-
wego oraz zwiększenia dostępnego finansowania.

Specjalizacje przyszłości w  sektorze 
kosmicznym

Sektor kosmiczny odgrywa kluczową rolę w kształtowaniu 
przyszłości technologicznej, gospodarczej i społecznej na 
świecie. Jego dynamiczny rozwój wyznacza nowe kierunki 
dla innowacji, które nie tylko umożliwiają eksplorację prze-
strzeni kosmicznej, ale także wpływają na rozwój techno-
logii wykorzystywanych w codziennym życiu. Współczesne 
wyzwania, takie jak zmiany klimatyczne, bezpieczeństwo 
narodowe, zarządzanie kryzysowe czy rozwój gospodarki 
cyfrowej, coraz częściej znajdują swoje rozwiązania dzięki 
zastosowaniu technologii kosmicznych. W związku z tym 
specjalizacje i kompetencje w tej dziedzinie stają się klu-
czowe dla konkurencyjności zarówno na poziomie global-
nym, jak i regionalnym.

W ostatnich latach wzrost znaczenia sektora kosmiczne-
go można zaobserwować w niemal każdym aspekcie go-
spodarki. Postępująca miniaturyzacja technologii, rozwój 
sztucznej inteligencji oraz zaawansowanych systemów ro-
botycznych, a także potrzeba tworzenia zrównoważonych 
rozwiązań technologicznych przyczyniają się do tego, że 
przestrzeń kosmiczna staje się dostępna dla coraz więk-
szej liczby podmiotów, w tym państw rozwijających swoje 
kompetencje technologiczne oraz prywatnych firm, które 
odgrywają kluczową rolę w komercjalizacji usług kosmicz-
nych.

Europa, a w szczególności Polska, stawiają na zrównowa-
żony rozwój tego sektora, kładąc nacisk na innowacyjność, 
współpracę międzynarodową i  dostosowanie do global-
nych trendów. Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), Ko-
misja Europejska oraz krajowe strategie kosmiczne, takie 
jak Polska Strategia Kosmiczna, wyznaczają konkretne 
obszary priorytetowe, które mają zapewnić Europie nie-
zależność technologiczną, bezpieczeństwo oraz globalną 
konkurencyjność. Kluczowe znaczenie mają także pro-
jekty takie jak Horyzont Europa czy inicjatywy ESA, które 
wspierają rozwój nowych technologii i współpracę między 
państwami członkowskimi.

Dla Polski, jako państwa rozwijającego swoje kompeten-
cje w  sektorze kosmicznym, kluczowe jest odpowiednie 
zidentyfikowanie i  rozwijanie specjalizacji, które mogą 
przynieść zarówno korzyści gospodarcze, jak i  naukowe. 
Wykorzystanie lokalnego potencjału w połączeniu z mię-
dzynarodową współpracą otwiera szanse na zaistnienie 
w wybranych niszach technologicznych, takich jak roboty-
ka kosmiczna, systemy teledetekcji czy technologie zwią-
zane z przetwarzaniem danych satelitarnych.

Podrozdział ten skupia się na przedstawieniu kluczo-
wych specjalizacji i  kompetencji przyszłości w  sektorze 
kosmicznym, uwzględniając globalne trendy, priorytety 
europejskie oraz potencjał polskiego sektora kosmicz-
nego. Podjęte zostaną także kwestie związane z  wyko-
rzystaniem najnowszych technologii, takich jak sztuczna 
inteligencja, analiza dużych zbiorów danych (Big Data), 
zrównoważone systemy energetyczne czy technologie 



obronne. Wyodrębnienie tych obszarów pozwoli zro-
zumieć, w  jaki sposób polski sektor kosmiczny może 
odpowiedzieć na przyszłe potrzeby technologiczne 
i  wzmocnić swoją pozycję na arenie międzynarodowej. 

Technologie satelitarne i nawigacyjne

• Kierunki globalne: Systemy GNSS, takie jak Gali-
leo, oraz satelity komunikacyjne i obserwacyjne to
fundament dla nowoczesnych aplikacji downstre-
am (np. transport, logistyka, rolnictwo precyzyjne).

• Polski potencjał: Polska wspiera rozwój aplika-
cji opartych na danych GNSS oraz projektowanie
komponentów satelitarnych, np. w projektach re-
alizowanych w ramach programów ESA i Horyzont
Europa.

Teledetekcja i analiza danych

• Kierunki globalne: Dane z misji Copernicus
(Sentinel) znajdują zastosowanie w monitorowaniu
zmian klimatycznych, urbanizacji, bezpieczeństwa
i zarządzania kryzysowego.

• Polski potencjał: Polska rozwija zdolności prze-
twarzania danych teledetekcyjnych, czego przykła-
dem jest projekt Sat4Envi. POLSA wspiera rozwój
aplikacji teledetekcyjnych w ochronie środowiska
i rolnictwie.

Robotyka i eksploracja kosmosu

• Kierunki globalne: Eksploracja Księżyca, Marsa
i asteroid wymaga zaawansowanych technologii
robotycznych i autonomicznych systemów.

• Polski potencjał: Polskie firmy, takie jak PIAP Spa-
ce, opracowują manipulatory kosmiczne i roboty
do pracy w ekstremalnych warunkach. Polska roz-
wija również technologie do misji eksploracyjnych
realizowanych przez ESA.

AI, Big Data i oprogramowanie kosmiczne

• Kierunki globalne: Automatyzacja przetwarzania
dużych zbiorów danych satelitarnych i wykorzysta-
nie sztucznej inteligencji w analizach oraz autono-
mii systemów.

• Polski potencjał: Krajowe firmy i instytuty nauko-
we specjalizują się w opracowywaniu algorytmów
AI do przetwarzania danych i symulacji misji ko-
smicznych.

Zielone technologie kosmiczne

• Kierunki globalne: Redukcja odpadów orbital-
nych, zrównoważone systemy zasilania i wykorzy-
stanie odnawialnych źródeł energii.

• Polski potencjał: Polska może rozwijać rozwiąza-
nia do utylizacji odpadów kosmicznych i projekto-
wania ekologicznych satelitów w ramach współpra-
cy z ESA i KE.

Technologie obronne i bezpieczeństwo

• Kierunki globalne: Satelity do obserwacji Ziemi
i komunikacji w celach strategicznych, w tym bez-
pieczeństwa narodowego.

• Polski potencjał: Polska inwestuje w rozwój rada-
rowych systemów SAR i zdolności obserwacyjnych,
wspierających systemy obronne i zarządzanie
kryzysowe.

Rozwój mikrosatelitów i nanosatelitów

• Kierunki globalne: Miniaturyzacja technologii
obniża koszty misji kosmicznych i zwiększa ich
dostępność.

• Polski potencjał: Projekty takie jak PW-Sat czy roz-
wój CubeSatów są przykładem wkładu Polski w ten
obszar technologii kosmicznych.



Otoczenie sektora kosmicznego 

Rozwój sektora kosmicznego nie odbywa się w  próżni 
– jest ściśle powiązany z  otaczającym go ekosystemem
instytucjonalnym, edukacyjnym, finansowym i  regulacyj-
nym. W  przeciwieństwie do bardziej tradycyjnych branż,

przemysł kosmiczny wymaga współdziałania wielu pod-
miotów, często reprezentujących różne sektory: naukę, 
administrację, przemysł, finansowanie, a także społeczeń-
stwo obywatelskie.

Rysunek 1: Mapa ekosystemu kosmicznego, Paweł Pacek – opracowanie własne autora
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W przypadku Polski, ten ekosystem ukształtował się in-
tensywnie w ostatnich kilkunastu latach, a jego dynami-
ka wzrosła szczególnie po przystąpieniu do Europejskiej 
Agencji Kosmicznej w 2012 roku. Duże znaczenie miały 
również inicjatywy krajowe – zarówno legislacyjne, jak i 
wdrożeniowe – wspierające budowę krajowego potencja-

łu w obszarach takich jak: technologie satelitarne, systemy 
obserwacji Ziemi, robotyka, optoelektronika czy przetwa-
rzanie danych.

Pod pojęciem otoczenia sektora kosmicznego rozumiemy 
zbiór instytucji i organizacji, które – choć niekoniecznie 
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prowadzą działalność stricte kosmiczną – odgrywają klu-
czową rolę w tworzeniu warunków dla rozwoju tego sekto-
ra. Wśród nich znajdują się m.in.:

• ministerstwa, agencje i organy administracji pu-
blicznej,

• uczelnie i instytuty badawcze,
• parki technologiczne, inkubatory i akceleratory,
• fundusze inwestycyjne i grantodawcy,
• organizacje branżowe i eksperckie,
• media, fundacje i organizacje popularyzujące wie-

dzę o kosmosie.

Zależności między tymi podmiotami, ich funkcje i  wza-
jemne oddziaływania można przedstawić w  formie syn-
tetycznej mapy, która obrazuje główne komponenty eko-
systemu i ich powiązania. Mapa ta stanowi punkt wyjścia 
do dalszej analizy – każdy z jej segmentów zostanie rozwi-
nięty w kolejnych podrozdziałach.

Co ważne, polski ekosystem kosmiczny nieustannie się 
rozwija i  dojrzewa, a  jego struktura podlega zmianom 
w odpowiedzi na wyzwania technologiczne, geopolitycz-
ne i rynkowe. Coraz większe znaczenie mają mechanizmy 
koordynacji, zdolność do absorpcji środków europejskich, 
rozwój instrumentów komercjalizacji oraz wspólne plat-
formy współpracy między nauką a przemysłem.

Równolegle rośnie świadomość potrzeby budowy syner-
gii między różnymi segmentami otoczenia, w  tym także 
z sektorem obronnym i bezpieczeństwa, który coraz czę-
ściej staje się beneficjentem lub odbiorcą rozwiązań ko-
smicznych. Współdzielenie infrastruktury, transfer wiedzy, 
rozwój kompetencji dual-use oraz systemowe podejście 
do kształcenia i mobilności kadr stają się elementami nie-
odzownymi dla efektywnego funkcjonowania całego sys-
temu.

Złożoność ekosystemu i jego strategiczny charakter spra-
wiają, że polityka rozwoju sektora kosmicznego nie może 
być analizowana w oderwaniu od jego otoczenia. To wła-
śnie jakość i dojrzałość ekosystemu – a nie tylko potencjał 
techniczny czy liczba firm – będzie w najbliższych latach 
decydować o  zdolności Polski do konkurowania w  mię-
dzynarodowej gospodarce kosmicznej.



Administracja publiczna i polityka kosmiczna

Administracja publiczna odgrywa kluczową rolę w  kre-
owaniu warunków dla rozwoju sektora kosmicznego. Choć 
działalność operacyjną prowadzą głównie firmy, instytuty 
i  uczelnie, to właśnie instytucje państwowe nadają kie-
runek polityce kosmicznej, koordynują współpracę mię-
dzynarodową oraz zapewniają finansowanie i ramy regu-
lacyjne. Polska przyjęła model rozwoju sektora oparty na 
współpracy międzyresortowej i delegowaniu kompetencji 
do wyspecjalizowanych instytucji.Ministerstwo Rozwoju 
i Technologii (MRiT)

Ministerstwo Rozwoju i  Technologii jest instytucją odpo-
wiedzialną za kształtowanie i koordynację krajowej polityki 
kosmicznej w ujęciu gospodarczym. Sprawuje nadzór nad 
Polską Agencją Kosmiczną (POLSA), odpowiada za wyzna-
czanie priorytetów polityki kosmicznej oraz reprezentowa-
nie Polski na forum międzynarodowym, w tym:

• przewodniczenie polskiej delegacji do Europejskiej
Agencji Kosmicznej (ESA),

• koordynowanie współpracy z Unią Europejską
i udziału Polski w programach takich jak Coperni-
cus, Galileo, IRIS²,

• formułowanie strategii krajowej, w tym projektowa-
nie i opiniowanie Krajowego Programu Kosmicz-
nego,

• określanie kierunków finansowania składek do pro-
gramów opcjonalnych ESA i ich rozliczanie.

W strukturze MRiT funkcjonuje Wydział Polityki Kosmicz-
nej w  Departamencie Przemysłu Obronnego. Wydział 
ten prowadzi bieżące działania analityczne, współpracuje 
z interesariuszami sektora oraz przygotowuje dokumenty 
strategiczne. Przykładem jego aktywności jest m.in. udział 
w pracach nad Polską Strategią Kosmiczną czy organiza-
cja konsultacji branżowych.

Polska Agencja Kosmiczna (POLSA)

POLSA została powołana ustawą z dnia 26 września 2014 
r. jako centralna instytucja wspierająca rozwój sektora ko-
smicznego w Polsce. Jej zadaniem jest nie tylko wdraża-
nie Krajowego Programu Kosmicznego, ale także pełnie-
nie funkcji doradczych, integracyjnych i koordynacyjnych.
Agencja ma status wykonawczy – realizuje politykę wyzna-
czoną przez MRiT oraz inne resorty, ale jednocześnie od-
grywa aktywną rolę jako inicjator działań w sektorze.

Do zadań POLSA należą m.in.:

• prowadzenie analiz strategicznych i planistycznych
dla sektora,

• wsparcie udziału polskich podmiotów w progra-
mach ESA, UE i bilateralnych (np. NASA, JAXA),

• rozwijanie zastosowań danych satelitarnych w ad-
ministracji publicznej, m.in. w geodezji, zarządza-
niu kryzysowym, rolnictwie i planowaniu prze-
strzennym,

• prowadzenie działań edukacyjnych i popularyzacyj-
nych (m.in. konkursy, kampanie medialne, materia-
ły dla szkół),

• inicjowanie projektów B+R i wspieranie ich reali-
zacji (np. poprzez organizację przetargów narodo-
wych),

• integracja sektora cywilnego i wojskowego, m.in.
poprzez współpracę z MON, Agencją Uzbrojenia
oraz udział w projektach dual-use.

POLSA pełni także funkcję krajowego punktu kontakto-
wego dla wielu inicjatyw międzynarodowych, takich jak 
Copernicus Relays czy GOVSATCOM. Współpracuje z  ad-
ministracją samorządową, uczelniami, instytutami badaw-
czymi oraz organizacjami branżowymi. Agencja buduje 
także kompetencje w  zakresie certyfikacji i  standaryzacji 
technologii kosmicznych.

W strukturze POLSA wyodrębnione są departamenty me-
rytoryczne zajmujące się m.in. strategią i współpracą mię-
dzynarodową, programami kosmicznymi, edukacją i  ko-
munikacją, a  także pion wojskowy, który stanowi łącznik 
z sektorem obronnym.

Zespół ds. Polityki Kosmicznej

Zespół ds. Polityki Kosmicznej 
 jest organem pomocniczym ministra właściwego do 
spraw gospodarki, którego celem jest zapewnienie wspar-
cia przy realizacji polityki kosmicznej Polski. Do jego zadań 
należą m.in.

• opiniowanie i rekomendowanie ministrowi pro-
jektów do finansowania z polskiej składki w po-
szczególnych programach Europejskiej Agencji
Kosmicznej dla polskich podmiotów;

• współpraca z Task Force Europejskiej Agencji Ko-
smicznej w zakresie działań wynikających z artyku-
łu 6 umowy Polski z ESA;

• proponowanie rozwiązań sprzyjających pozyskiwa-
niu projektów przemysłowo-naukowych i zapew-
nieniu optymalnego wykorzystania składki ESA
przez Polskę;

• analiza i ocena realizacji założeń polskiej polityki
kosmicznej oraz krajowego programu dotyczącego
sektora kosmicznego;

• rekomendowanie ministrowi kwot wkładu finan-
sowego do programów opcjonalnych ESA oraz
odpowiednich zapisów budżetowych dotyczących
tych składek.

W skład Zespołu wchodzą przedstawiciele wielu resortów 
i podmiotów, m.in. ministra właściwego do spraw gospo-
darki, finansów, informatyzacji, szkolnictwa wyższego i na-
uki, obrony narodowej, transportu, środowiska, energii 
i  klimatu, spraw wewnętrznych i  zagranicznych, rozwoju 
regionalnego, ARP S.A. a także POLSA.



Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (MNiSW)

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (MNiSW) od-
grywa kluczową rolę w zakresie rozwoju naukowego sek-
tora kosmicznego w Polsce. Odpowiada za kształtowanie 
polityki naukowej, finansowanie badań podstawowych 
i  stosowanych, a  także wspieranie umiędzynarodowienia 
polskiej nauki, w  tym poprzez członkostwo w międzyna-
rodowych organizacjach naukowych i programach euro-
pejskich.

Ministerstwo nadzoruje dwie główne instytucje wykonawcze:

• Narodowe Centrum Nauki (NCN)
– odpowiedzialne za finansowanie badań pod-

stawowych, w tym projektów z zakresu astrofizyki,
inżynierii kosmicznej, nauk o materiałach, fizyki
kwantowej czy chemii stosowanej. NCN wspiera
również międzynarodowe projekty badawcze i pro-
gramy współpracy bilateralnej, w których uczest-
niczą polskie jednostki naukowe zaangażowane
w tematykę kosmiczną.

• Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBR)
– instytucja wspierająca projekty badawczo-roz-

wojowe realizowane przez konsorcja naukowo-
-przemysłowe. W ramach licznych programów (np.
szybka ścieżka, projekty strategiczne, konkursy sek-
torowe) NCBR finansował inicjatywy z komponen-
tem kosmicznym, w tym związane z systemami
satelitarnymi, sensoryką, przetwarzaniem danych
czy robotyką.

MNiSW nadzoruje również udział Polski w  programie 
PRODEX (Programme de Développement d’Expériences 
scientifiques), zarządzanym przez Europejską Agencję 
Kosmiczną. Program ten umożliwia finansowanie udzia-
łu polskich instytucji naukowych w  budowie instrumen-
tów naukowych dla misji ESA, co pozwala na realny wkład 
Polski w  misje takie jak Solar Orbiter czy Euclid. Udział 
w  PRODEX stanowi ważny mechanizm integracji środo-
wisk naukowych z  europejską infrastrukturą badawczą 
i technologiczno-kosmiczną.

W gestii ministerstwa leży także koordynacja udziału Pol-
ski w Europejskim Obserwatorium Południowym (ESO) – 
jednej z najważniejszych organizacji astronomicznych na 
świecie, do której Polska przystąpiła w  2015 roku. Dzięki 
temu polskie ośrodki naukowe uzyskały dostęp do najno-
wocześniejszej infrastruktury obserwacyjnej, a także moż-
liwość udziału w kontraktach technologicznych realizowa-
nych przez ESO.

Ministerstwo, poprzez swoje instrumenty, wspiera również 
rozwój infrastruktury badawczej w kraju (np. teleskopów, 
clean roomów, laboratoriów), mobilność naukową oraz 
umiędzynarodowienie kadr, co przekłada się na wzrost 
kompetencji sektora akademickiego i  jego gotowość do 
współpracy z przemysłem kosmicznym.

Ministerstwo Obrony Narodowej (MON)

Ministerstwo Obrony Narodowej pełni kluczową rolę 
w rozwoju zdolności kosmicznych o znaczeniu strategicz-
nym dla bezpieczeństwa i obronności państwa. 

Zakres działań resortu obejmuje m.in.:

• rozpoznanie satelitarne – w tym zakup wysoko-
rozdzielczych obrazów satelitarnych z konstelacji
Pléiades Neo (Airbus Defence and Space) oraz
dostęp do danych z włoskiego systemu COSMO-
-SkyMed;

• rozwój krajowych zdolności obserwacyjnych, m.in.
poprzez realizację programów MikroGlob i Mi-
kroSAR, z których ten ostatni ma być realizowany
w Polsce przez firmę ICEYE;

• rozwój satelitarnej łączności i systemów nawigacyj-
nych;

• wzmacnianie odporności infrastruktury na zagro-
żenia kosmiczne (SSA), w tym udział w projektach
ESA i NATO z zakresu Space Situational Awareness.

Ministerstwo współpracuje z Agencją Uzbrojenia, która odpo-
wiada za formalny proces pozyskiwania systemów satelitar-
nych i infrastruktury naziemnej, a także deleguje ekspertów 
do zespołów doradczych przy Polskiej Agencji Kosmicznej 
(POLSA) i Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA).

W  2024 roku powołano Agencję Rozpoznania Ge-
oprzestrzennego i  Usług Satelitarnych (ARGUS) 
– nową strukturę organizacyjną w  ramach MON, której

zadaniem jest integracja krajowych zdolności rozpoznania
obrazowego, zarządzanie danymi satelitarnymi oraz koor-
dynacja operacyjnego wykorzystania technologii kosmicz-
nych na potrzeby Sił Zbrojnych RP. ARGUS stanowi odpo-
wiedź na rosnące znaczenie danych geoprzestrzennych
i przetwarzania informacji w czasie rzeczywistym w nowo-
czesnym teatrze działań zbrojnych.

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i  Administracji 
(MSWiA)

MSWiA wykorzystuje technologie satelitarne w  obszarze 
bezpieczeństwa wewnętrznego i  zarządzania kryzysowe-
go. Należy do nich m.in.:

• integracja danych satelitarnych z systemami GIS
używanymi przez służby,

• wsparcie ochrony granic i infrastruktury krytycznej,
• implementacja usług zobrazowań satelitarnych

w monitoringu środowiskowym.
MSWiA ma pośredni wpływ na rozwój sektora, m.in. po-
przez zamówienia publiczne i udział w projektach dual-use.

Współpraca administracji publicznej z sektorem kosmicz-
nym nie ogranicza się do roli „regulatora” – instytucje pań-
stwowe są również kluczowym klientem i użytkownikiem 
usług kosmicznych. 



Instytucje badawcze i zaplecze technologiczne

Instytuty badawcze odgrywają w polskim ekosystemie ko-
smicznym rolę pomostu między nauką a przemysłem. To 
właśnie w tych jednostkach powstają prototypy, testowa-
ne są nowe technologie oraz prowadzone są zaawansowa-
ne analizy i badania, które trafiają później do zastosowań 
komercyjnych i  misji satelitarnych. Różnorodność profi-
li instytutów – od automatyki i  robotyki, przez lotnictwo, 
aż po telekomunikację i  geodezję – odpowiada złożonej 
strukturze technologicznej sektora kosmicznego.

Centrum Badań Kosmicznych PAN (CBK PAN)

CBK PAN jest najważniejszym i  najbardziej znanym pol-
skim instytutem specjalizującym się w  badaniach ko-
smicznych. Powstałe w  1977 roku, łączy działalność na-
ukową z  inżynierską, projektując i  budując instrumenty 
oraz systemy przeznaczone do misji realizowanych przez 
Europejską Agencję Kosmiczną, NASA, CNES i inne agen-
cje. Posiada oddziały w  Warszawie, Borówcu, Wrocławiu 
i Zielonej Górze.

Instytut zajmuje się m.in. fizyką przestrzeni kosmicznej, 
geodynamiką, budową instrumentów naukowych i  sen-
sorów, a także przetwarzaniem danych satelitarnych. CBK 
PAN odgrywa również rolę integratora, uczestnicząc w mi-
sjach takich jak Rosetta, Solar Orbiter, JUICE czy BRITE-PL. 
Wokół instytutu powstały spółki spin-off, m.in. Astronika 
i Spacive, co czyni CBK jednym z liderów transferu techno-
logii w sektorze kosmicznym.

Centrum Astronomiczne im. Mikołaja Kopernika PAN 
(CAMK PAN)

CAMK PAN to jednostka wyspecjalizowana w  badaniach 
z zakresu astronomii i astrofizyki. Choć nie prowadzi dzia-
łalności inżynierskiej, jej prace mają istotne znaczenie dla 
zrozumienia zjawisk kosmicznych i  przygotowania misji 
obserwacyjnych. CAMK uczestniczy w  wielu projektach 
międzynarodowych, takich jak LISA, BRITE czy Euclid. 
Jego kompetencje w  zakresie modelowania astrofizycz-
nego i  analizy danych są wysoko cenione w  środowisku 
naukowym.

Łukasiewicz – Instytut Lotnictwa (ILOT)

Instytut Lotnictwa, działający w  ramach Sieci Badawczej 
Łukasiewicz, prowadzi działalność badawczo-rozwojową 
w obszarze aerodynamiki, mechaniki lotu, struktur kom-
pozytowych oraz napędów rakietowych. W  kontekście 
sektora kosmicznego szczególną rolę odgrywa w pracach 
nad technologiami wynoszenia oraz projektami dual-use. 
Instytut uczestniczy w projektach ESA i krajowych inicja-
tywach obronnych. Jego doświadczenie wykorzystywane 
jest również w  ramach międzynarodowych konsorcjów 
badawczych.

Łukasiewicz – Przemysłowy Instytut Automatyki 
i Pomiarów (PIAP)

Instytut PIAP specjalizuje się w  automatyce, robotyce 
i mechatronice. Posiada wieloletnie doświadczenie w bu-
dowie manipulatorów, systemów mobilnych i  urządzeń 
chwytających. Na bazie jego kompetencji powstała spółka 
PIAP Space, której zadaniem jest rozwój mechanizmów 
satelitarnych (np. mechanizmów chwytających, aktuato-
rów) i podsystemów do misji serwisowania satelitów. PIAP 
Space uczestniczy w  misjach ESA i  rozwija technologie, 
które mogą znaleźć zastosowanie w segmentach in-orbit 
servicing oraz active debris removal.

Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (ITWL)

ITWL od wielu lat prowadzi prace badawcze w  zakresie 
systemów lotniczych i  satelitarnych o  znaczeniu strate-
gicznym dla obronności państwa. W  obszarze kosmicz-
nym zajmuje się m.in. analizą trajektorii lotu obiektów or-
bitalnych, bezpieczeństwem satelitarnym oraz integracją 
danych pochodzących z systemów GNSS. Instytut współ-
pracuje z MON i Agencją Uzbrojenia, a jego infrastruktura 
badawcza jest wykorzystywana w  projektach testowych 
o charakterze wojskowym i cywilnym.

Instytut Łączności – Państwowy Instytut Badawczy

Instytut Łączności (IŁ-PIB) posiada kompetencje w zakre-
sie telekomunikacji, systemów łączności i bezpieczeństwa 
sieci. W kontekście sektora kosmicznego istotny jest jego 
wkład w  rozwój naziemnych stacji odbiorczych, testowa-
nie urządzeń i  systemów transmisji danych oraz udział 
w  analizach technologicznych dla administracji. Insty-
tut może pełnić ważną funkcję doradczą i  certyfikującą 
w kontekście wdrażania usług opartych o dane satelitarne 
oraz technologii 5G/6G związanych z projektami UE i ESA.

Instytut Geodezji i Kartografii (IGiK)

IGiK to jednostka wyspecjalizowana w wykorzystaniu da-
nych satelitarnych w teledetekcji, geodezji i analizie prze-
strzennej. Jego działalność obejmuje monitoring środo-
wiska, analizy pokrycia terenu, ocenę suszy rolniczej oraz 
wsparcie polityki rolnej i  przestrzennej państwa. Insty-
tut realizuje projekty z  wykorzystaniem danych Sentinel 
i Landsat, współpracuje z jednostkami samorządu teryto-
rialnego oraz instytucjami państwowymi. IGiK pełni ważną 
funkcję łącznika między światem nauki a zastosowaniami 
praktycznymi danych satelitarnych.

Uczelnie wyższe i środowisko akademickie

Uczelnie techniczne i  uniwersytety pełnią istotną rolę 
w  polskim ekosystemie kosmicznym, dostarczając za-
równo wiedzy naukowej, jak i kadr inżynierskich oraz ini-
cjatyw technologicznych. Środowisko akademickie nie 
tylko uczestniczy w  badaniach i  projektach międzyna-
rodowych, lecz także buduje własne zespoły inżynierskie 
i  realizuje ambitne przedsięwzięcia studenckie. Poniżej 



przedstawiono uczelnie, które wykazują najwyższy poziom 
zaangażowania w sektorze.

Politechnika Warszawska

Politechnika Warszawska od lat pozostaje jednym z głów-
nych ośrodków akademickich w Polsce związanych z tech-
nologiami kosmicznymi. W szczególności Wydział Mecha-
niczny Energetyki i Lotnictwa prowadzi zajęcia i badania 
z  zakresu inżynierii satelitarnej, dynamiki lotu, systemów 
sterowania i projektowania konstrukcji kosmicznych. Klu-
czowym elementem aktywności uczelni jest Studenckie 
Koło Astronautyczne (SKA), które od ponad dekady reali-
zuje projekty w  trzech sekcjach: satelitarnej, rakietowej  
balonowej. Do najważniejszych osiągnięć należą satelity 
PW-Sat1 i  PW-Sat2 – pierwsze polskie studenckie misje 
satelitarne, które przyczyniły się do rozwoju krajowych 
kompetencji w  zakresie miniaturyzacji, deorbitacji oraz 
zarządzania misją. Politechnika Warszawska uczestniczy 
także w  projektach realizowanych we współpracy z  ESA 
i NCBR, a jej pracownicy biorą udział w pracach komitetów 
technicznych i grup roboczych związanych z sektorem ko-
smicznym.

Politechnika Wrocławska

Uczelnia ta konsekwentnie rozwija aktywność w  obsza-
rze technologii kosmicznych, zarówno w  wymiarze dy-
daktycznym, jak i  projektowym. Zespół PWrInSpace jest 
odpowiedzialny za projekty rakietowe, platformy suborbi-
talne i systemy zasilania. Politechnika Wrocławska współ-
pracowała z  ESA w  ramach programu REXUS/BEXUS 
, umożliwiając studentom realizację eksperymentów 
w  warunkach mikrograwitacji i  wysokich pułapów at-
mosferycznych. Z uczelnią związani są także inżynierowie 
z  firmy Scanway, której początki sięgają projektów stu-
denckich. Współpraca środowiska akademickiego i  ko-
mercyjnego przekłada się na realne wdrażanie innowacji 
– m.in. w dziedzinie optyki kosmicznej i systemów obser-
wacyjnych.

Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie

AGH to jeden z  najbardziej aktywnych akademic-
kich ośrodków badawczo-dydaktycznych w  Polsce 
w  zakresie inżynierii kosmicznej. W  kwietniu 2025 
roku powołano Wydział Technologii Kosmicznych 
– pierwszy tego typu wydział w kraju. Jest to symbolicz-

ny krok potwierdzający zaangażowanie uczelni w  rozwój 
sektora kosmicznego oraz zapotrzebowanie na wysoce 
wyspecjalizowane kadry w tej dziedzinie.

Wydział koncentruje się na edukacji w obszarze techno-
logii kosmicznych, rozwijając równolegle innowacyjne 
technologie poprzez interdyscyplinarny zespół nauko-
wo-badawczy. Zespół ten aktywnie angażuje się w bada-
nia naukowe oraz wspiera współpracę pomiędzy środo-
wiskiem akademickim a  przemysłem. Wydział realizuje 
projekty z  zakresu edukacji kosmicznej, rozwoju nowych 
technologii oraz współpracy międzynarodowej, m.in. w ra-

mach europejskiego sojuszu uniwersytetów UNIVERSEH, 
promującego mobilność, wymianę wiedzy i  wspólne 
kształcenie w dziedzinie eksploracji kosmosu.

Na AGH działa również Centrum Technologii Kosmicz-
nych, które prowadzi projekty naukowe, wdraża nowe 
rozwiązania technologiczne i  współpracuje z  przemy-
słem oraz instytucjami publicznymi. W  otoczeniu uczel-
ni rozwijają się także inicjatywy komercyjne – przykła-
dem może być firma SATIM Monitoring Satelitarny 
, specjalizująca się w analizie radarowych danych satelitar-
nych, powiązana ze środowiskiem AGH.

Wojskowa Akademia Techniczna im. gen. Jarosława 
Dąbrowskiego w Warszawie

WAT jest uczelnią o  strategicznym znaczeniu dla krajo-
wego sektora kosmicznego, zwłaszcza w  jego wymiarze 
bezpieczeństwa i  zastosowań wojskowych. Uczelnia pro-
wadzi badania w  dziedzinie optoelektroniki, systemów 
obrazowania i komunikacji satelitarnej. Pracownicy nauko-
wi uczestniczą w  projektach współfinansowanych przez 
NCBR oraz MON, dotyczących m.in. odporności systemów 
na zakłócenia, satelitarnego rozpoznania oraz integracji 
danych z  różnych źródeł orbitalnych. Uczelnia współpra-
cuje z instytucjami wojskowymi i cywilnymi, a także oferu-
je specjalistyczne kierunki studiów w zakresie zastosowań 
satelitarnych i technologii kosmicznych w systemach bez-
pieczeństwa.

Politechnika Gdańska (w ramach konsorcjum trójmiej-
skiego)

Politechnika Gdańska uczestniczy w  unikalnym przed-
sięwzięciu akademickim – wspólnie z  Uniwersytetem 
Morskim w  Gdyni, Akademią Marynarki Wojennej, Uni-
wersytetem Gdańskim a także Hochschule Bremen (City 
University of Applied Sciences) w Bremie prowadzi interdy-
scyplinarny kierunek „Technologie kosmiczne i satelitarne” 
. Studia te, realizowane w  języku angielskim, obejmują 
zagadnienia związane z  mechatroniką kosmiczną, syste-
mami pokładowymi, napędami oraz aspektami prawnymi 
działalności kosmicznej. Program został zaprojektowany 
tak, aby łączyć wiedzę teoretyczną z komponentem prak-
tycznym, a  także odpowiadać na potrzeby sektora prze-
mysłowego.

Akademia Leona Koźmińskiego (ALK)

ALK to przykład uczelni nieinżynierskiej, któ-
ra aktywnie uczestniczy w  budowie kompe-
tencji sektora kosmicznego – głównie w  obsza-
rach zarządzania, analityki i  ekonomii. W  ramach 
swojej struktury powołała Centrum Studiów Kosmicznych 
, które prowadzi działalność badawczo-analityczną, wspie-
ra rozwój zarządzania projektami kosmicznymi oraz in-
tegruje wiedzę z  zakresu prawa kosmicznego, ekonomii 
sektora i zarządzania ryzykiem. Centrum angażuje się tak-
że w  dialog między środowiskiem akademickim a  prze-
mysłem, prowadząc analizy i  rekomendacje na potrzeby 



polityki publicznej oraz wspierając wydarzenia edukacyjne 
i  konferencyjne. Działalność ALK dowodzi, że w  sektorze 
kosmicznym istnieje coraz większe zapotrzebowanie na 
kompetencje interdyscyplinarne – nie tylko techniczne, 
ale również menedżerskie, finansowe i strategiczne.

Inne aktywne uczelnie 

Obok wiodących ośrodków akademickich, w rozwój sekto-
ra kosmicznego angażuje się szereg innych uczelni, które 
rozwijają własne kompetencje, uczestniczą w  projektach 
krajowych i  europejskich lub prowadzą specjalistyczne 
kursy, konferencje i badania. Do aktywnych instytucji na-
leżą m.in.:

• Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu
(UMK) – prowadzący badania astronomiczne,
geofizyczne i instrumentacyjne w ramach Obser-
watorium Astronomicznego w Piwnicach;

• Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu (UAM) – specjalizujący się w analizie danych
satelitarnych i badaniach środowiskowych z wyko-
rzystaniem teledetekcji;

• Uniwersytet Łódzki (UŁ) – uczestniczący w pro-
jektach edukacyjnych ESA i realizujący badania
z zakresu fizyki i zastosowań kosmicznych;

• Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie
(UWM) – z rozwijającym się potencjałem w zakre-
sie geodezji satelitarnej i przetwarzania danych
przestrzennych;

• Politechnika Rzeszowska – realizująca kierunki
związane z lotnictwem i kosmonautyką, uczest-
nicząca w projektach studenckich i współpracy
z przemysłem lotniczym;

• Politechnika Śląska, Politechnika Poznańska,
Politechnika Łódzka i inne uczelnie techniczne
– podejmujące inicjatywy projektowe, organizujące
zespoły studenckie oraz rozwijające specjalności
związane z technologiami kosmicznymi.

Choć wiele z tych ośrodków nie posiada jeszcze dedyko-
wanych wydziałów kosmicznych, ich aktywność ma zna-
czący wpływ na rozwój kompetencji, popularyzację wiedzy 
i budowę potencjału ludzkiego w sektorze.

Warto dodać, że w maju 2021 roku zainaugurowano dzia-
łalność Sieci Uczelni Kosmicznych – inicjatywy mającej na 
celu integrację środowiska akademickiego zaangażowa-
nego w rozwój edukacji i badań w dziedzinie technologii 
kosmicznych. Sieć powstała z  inicjatywy jednej z  czoło-
wych uczelni technicznych we współpracy z Polską Agen-
cją Kosmiczną i przy wsparciu Ministerstwa Edukacji i Na-
uki. Jej głównym celem jest ułatwienie współpracy między 
zespołami naukowymi na różnych uczelniach, wymiana 
doświadczeń dydaktycznych oraz tworzenie platformy 
dialogu z  sektorem przemysłowym. Sieć wspiera rozwój 
wspólnych projektów badawczych, komercjalizację wyni-
ków badań oraz działania na rzecz budowy konkurencyj-
ności polskiej nauki i gospodarki kosmicznej.

Organizacje studenckie i koła naukowe

Organizacje studenckie i akademickie zespoły projektowe 
stanowią jedno z najważniejszych źródeł rozwoju kompe-
tencji i  innowacyjności w sektorze kosmicznym. W wielu 
przypadkach to właśnie te środowiska inicjują pierwsze 
działania badawcze i konstrukcyjne, które z czasem prze-
kształcają się w startupy lub zasoby kadrowe dla firm i in-
stytucji. Polska scena studencka w tym obszarze należy do 
najbardziej aktywnych w Europie.

Do najważniejszych i najlepiej rozpoznawalnych inicjatyw 
należą:

• Studenckie Koło Astronautyczne (SKA PW) przy
Politechnice Warszawskiej – z sekcjami sateli-
tarną (PW-Sat), rakietową i balonową. Koło działa
nieprzerwanie od 1996 r. i współpracuje z ESA
w projektach inżynieryjnych.

• AGH Space Systems – interdyscyplinarny zespół
realizujący projekty łazików marsjańskich, rakiet,
lądowników oraz CanSatów. Jeden z najbardziej
utytułowanych zespołów w międzynarodowych
zawodach URC i ERC.

• PWr Aerospace / PWr in Space – zespoły z Po-
litechniki Wrocławskiej specjalizujące się w kon-
strukcji rakiet i systemów suborbitalnych.

• PUT Rocketlab z Politechniki Poznańskiej –
zespół odnoszący sukcesy w międzynarodowych
zawodach rakietowych (m.in. EuRoC).

• Silesian Phoenix z Politechniki Śląskiej – zespół
łazikowy z doświadczeniem w zawodach ERC.

• PRz Space Team i SKN Inżynierii Satelitarnej
z Politechniki Rzeszowskiej – zespoły łączące
wiedzę z zakresu awioniki, telekomunikacji i misji
edukacyjnych.

• SpaceTeam UŁ – koło naukowe przy Uniwersytecie
Łódzkim, angażujące studentów w projekty eduka-
cyjne i popularyzatorskie.

• Koło Naukowe KOSMOS (UMK) – aktywne w za-
kresie popularyzacji astronomii i nauk kosmicz-
nych.

• Cansat Team Poland – ogólnopolska inicjatywa
reprezentująca kraj w europejskich zawodach
CanSat.

Obok tych zespołów na wielu uczelniach działają mniejsze 
koła, np. zajmujące się astrofizyką, teledetekcją, analizą da-
nych satelitarnych czy mechatroniką kosmiczną. Choć ich 
aktywność jest zróżnicowana, wspólnie budują żywe śro-
dowisko młodych pasjonatów kosmosu, często we współ-
pracy z przemysłem i instytucjami publicznymi.

Dodatkowym mechanizmem wspierającym integrację 
młodego pokolenia z sektorem jest Rada Studentów przy 
Prezesie Polskiej Agencji Kosmicznej, powołana w  2022 
roku. Ciało to stanowi platformę dialogu między młodymi 
inżynierami, naukowcami i  menedżerami a  instytucjami 
odpowiedzialnymi za rozwój polityki kosmicznej w Polsce.



Inkubacja, akceleracja i rozwój przedsiębiorstw 
kosmicznych

Sektor kosmiczny w Polsce w coraz większym stopniu roz-
wija się dzięki młodym, innowacyjnym firmom, które wno-
szą do branży świeże spojrzenie, elastyczność i  odwagę 
technologiczną. Kluczowym czynnikiem umożliwiającym 
ich rozwój są wyspecjalizowane instrumenty wsparcia – 
zarówno w  postaci inkubatorów i  akceleratorów, jak i  in-
frastruktury parków technologicznych, mentoringu oraz 
dostępu do finansowania.

Inkubacja firm kosmicznych 

Najbardziej kompleksowym instrumentem inkubacji 
startupów kosmicznych w  Polsce jest ESA Business In-
cubation Centre Poland (ESA BIC Poland), uruchomiony 
w  2022 roku przez Agencję Rozwoju Przemysłu S.A. we 
współpracy z  Europejską Agencją Kosmiczną (ESA). Pro-
gram stanowi część europejskiej sieci ESA BIC i  umożli-
wia polskim firmom dostęp do prestiżowego ekosystemu 
wsparcia przedsiębiorczości kosmicznej.

Każdy zakwalifikowany startup otrzymuje:

• do 50 000 euro bezzwrotnego finansowania na
rozwój swojego rozwiązania,

• doradztwo techniczne, biznesowe i prawne,
• dostęp do partnerów krajowych, partnerów sieci

ESA BIC i samej ESA,
• możliwość skorzystania z przestrzeni biurowej

w jednym z ośrodków inkubatora.
• międzynarodową promocję projektu oraz możli-

wość korzystania z logotypu ESA BIC Poland.

Obecnie działają dwa ośrodki ESA BIC Poland – w Warsza-
wie i  Rzeszowie – a  trzeci ośrodek jest w  trakcie organi-
zacji. Do tej pory z  programu skorzystało lub korzysta 19 
startupów, które rozwijają rozwiązania w takich obszarach 
jak systemy i  podsystemy satelitów, obserwacja Ziemi, 
przetwarzanie danych satelitarnych, robotyka, inżynieria 
materiałowa i wiele innych. Inkubacja w ESA BIC Poland 
umożliwia im przejście od etapu technologicznego do biz-
nesowego, przy aktywnym wsparciu ESA i  polskich pod-
miotów naukowych i przemysłowych.

ESA BIC Poland wspierając startupy na wczesnym etapie 
daje impuls do powstawania nowych projektów, które od 
początku nakierunkowane są na działanie komercyjne. 
Jednocześnie jako program sektorowy daje znacznie lep-
sze efekty wsparcia technicznego w  rozwoju produktu/
usługi oraz pozwala na szybką weryfikację założeń bizne-
sowych.

Akceleracja firm 

Inkubacja to dopiero pierwszy etap rozwoju – kolejnym kro-
kiem dla wielu startupów jest udział w programach akcele-
racyjnych, które umożliwiają walidację modelu biznesowe-
go, rozwój produktu oraz pozyskanie inwestorów i klientów.

W  latach 2016–2021 istotną rolę odegrał program Space-
3ac – gdański akcelerator tematyczny, który łączył startupy 
z partnerami przemysłowymi i  instytucjami publicznymi, 
m.in. w  obszarze zastosowań danych satelitarnych, IoT
i rozwiązań dual-use. Dla wielu firm był to pierwszy kontakt
z dużymi odbiorcami technologii i sektorem kosmicznym.

W 2025 roku uruchomiony zostanie program akceleracyj-
ny SpaceTech przez Akces NCBR – nowy program skon-
centrowany będzie na wsparciu startupów z segmentów 
„upstream” oraz firm rozwijających technologie podwój-
nego zastosowania (dual-use). Akcelerator ma wspierać 
budowę ścieżek komercjalizacji, dopracowanie modelu 
biznesowego i  przygotowywać do wejścia na rynek. Ak-
celerowany startup oprócz środków na rozwój biznesowy 
otrzyma szerokie wsparcie mentorów. 

Polskie podmioty mają również możliwość ubiegania się 
o udział w Akceleratorze DIANA (Defence Innovation Ac-
celerator for the North Atlantic), który działa pod auspi-
cjami NATO i koncentruje się na wsparciu innowacyjnych
rozwiązań z potencjałem zastosowań wojskowych i cywil-
nych. DIANA zapewnia dostęp do finansowania, infrastruk-
tury testowej oraz sieci mentorów i  partnerów z  państw
członkowskich NATO. Program promuje szczególnie tech-
nologie o podwójnym zastosowaniu, w tym m.in. zaawan-
sowane sensory, systemy nawigacji i komunikacji, cyber-
bezpieczeństwo oraz technologie kosmiczne.

Wiele startupów wykorzystuje dodatkowo ogólnodostęp-
ne programy wsparcia, w  tym finansowane ze środków 
PARP czy funduszy regionalnych. 

Infrastruktura wsparcia: parki naukowo-
technologiczne

Ważnym elementem ekosystemu wspierającego rozwój 
sektora kosmicznego w Polsce są parki naukowo-techno-
logiczne. Stanowią one miejsca koncentracji startupów 
i firm technologicznych, oferując dostęp do infrastruktury 
laboratoryjnej, zaplecza biurowego, doradztwa bizneso-
wego oraz programów wsparcia publicznego i  unijnego. 
Choć nie są wyspecjalizowane wyłącznie w  obszarze ko-
smicznym, wiele z nich aktywnie wspiera firmy z tego sek-
tora.

• Wrocławski Park Technologiczny (WPT) – jeden
z najbardziej rozwiniętych parków technologicz-
nych w kraju. Na jego terenie swoją siedzibę ma
m.in. firma Scanway, rozwijająca systemy optyczne
i sensory dla zastosowań satelitarnych i przemysło-
wych. w przeszłości w WPT mieściły się również ta-
kie firmy jak Thorium Space i SatRev, które odegra-
ły ważną rolę w rozwoju segmentu satelitarnego
w Polsce. Park aktywnie wspiera firmy z obszarów
fotoniki, telekomunikacji, robotyki i analityki da-
nych, czyli dziedzin blisko powiązanych z sektorem
kosmicznym. Wrocławski Park Technologiczny jest
również jednym z planowanych ośrodków ESA BIC
Poland.



• Gdański Park Naukowo-Technologiczny (GPNT) –
ważny ośrodek wspierający startupy i firmy z sekto-
ra IT, AI, geoinformacji i przetwarzania danych sa-
telitarnych. GPNT współpracował z akceleratorem
Space3ac, a jego infrastruktura sprzyja rozwojowi
rozwiązań dual-use oraz zastosowaniom satelitar-
nym w logistyce i bezpieczeństwie morskim. Na te-
renie GPNT swoją siedzibę ma także Polska Agen-
cja Kosmiczna, co wzmacnia rolę tego miejsca jako
centrum koordynacji i integracji działań sektora na
Pomorzu.

• Krakowski Park Technologiczny (KPT) – partner
regionalny licznych projektów innowacyjnych
i międzynarodowych. Wspiera firmy z obszaru
przemysłu 4.0, AI, fotoniki i robotyki, a także star-
tupy rozwijające technologie kosmiczne. KPT jest
aktywnym konsorcjantem w projekcie ESA Techno-
logy Broker & Ambasador Poland, którego celem
jest transfer technologii kosmicznych do innych
sektorów gospodarki. Ponadto, realizował między-
narodowy projekt BalticSatApps – Speeding up
Copernicus Innovation for the BSR Environment
and Security, ukierunkowany na przyspieszenie ko-
mercjalizacji danych Copernicus w regionie Morza
Bałtyckiego.

Parki te stanowią ważne ogniwo łączące przedsiębior-
czość, innowacje i  transfer technologii. Ułatwiają firmom 
wczesnego etapu skalowanie działalności, dostęp do no-
woczesnej infrastruktury oraz nawiązywanie współpracy 
z sektorem publicznym, instytucjami naukowymi i  inwe-
storami.

Organizacje branżowe i klastry

Istotnym elementem otoczenia sektora kosmicznego 
w Polsce są organizacje branżowe i klastry technologicz-
ne, które integrują podmioty przemysłowe, naukowe 
i  eksperckie. Ułatwiają one dialog wewnątrz środowiska, 
reprezentację interesów sektora wobec administracji i in-
stytucji międzynarodowych oraz rozwój projektów wspól-
nych. w polskim ekosystemie kosmicznym szczególną rolę 
odgrywają trzy struktury: Związek Pracodawców Sektora 
Kosmicznego (ZPSK), Polskie Stowarzyszenie Profesjona-
listów Sektora Kosmicznego (PSPA) oraz Klaster Technolo-
gii Kosmicznych (KTK).

Związek Pracodawców Sektora Kosmicznego (ZPSK)

ZPSK to najstarsza i najbardziej reprezentatywna organi-
zacja branżowa sektora kosmicznego w Polsce, powołana 
w 2012 roku. Zrzesza kilkadziesiąt firm i  instytucji badaw-
czych działających w obszarach projektowania i produkcji 
komponentów, integracji systemów, przetwarzania da-
nych oraz usług downstream. Związek pełni ważną rolę 
w  dialogu sektora z  administracją rządową, Europejską 
Agencją Kosmiczną, Komisją Europejską i innymi podmio-
tami międzynarodowymi. Organizuje konsultacje, konfe-
rencje i  wydarzenia środowiskowe oraz współtworzy opi-
nie i  stanowiska dotyczące polityki kosmicznej w  Polsce 
i Europie. ZPSK wspiera również działania na rzecz kształ-

cenia kadr oraz wzmacniania pozycji polskich firm w euro-
pejskich łańcuchach dostaw.

Polskie Stowarzyszenie Profesjonalistów Sektora Ko-
smicznego (PSPA) 

PSPA zostało oficjalnie zarejestrowane w  2016 roku. Sto-
warzyszenie skupia osoby fizyczne – specjalistów i entuzja-
stów związanych z sektorem kosmicznym, zarówno w Pol-
sce, jak i za granicą. Jego misją jest integracja środowiska 
zawodowego, rozwój kompetencji i popularyzacja wiedzy 
o sektorze. PSPA realizuje projekty edukacyjne i  networ-
kingowe, m.in. Akademię PSPA i Studencką Konferencję
Astronautyczną, a także angażuje się w wydarzenia bran-
żowe, konsultacje publiczne i działania wspierające rozwój
kadr. Stowarzyszenie stanowi unikalną platformę łączącą
osoby pracujące w różnych obszarach sektora – od techni-
ki, przez naukę, po zarządzanie i politykę kosmiczną.

Klaster Technologii Kosmicznych (KTK) 

KTK to klaster zrzeszający firmy i instytucje naukowe roz-
wijające technologie kosmiczne w  Polsce. Wśród człon-
ków klastra znajdują się m.in. Creotech Instruments, PIAP 
Space, KP Labs, PCO S.A. oraz jednostki naukowe i uczel-
nie techniczne. Klaster wspiera współpracę projektową, 
wymianę wiedzy, transfer technologii i  integrację dzia-
łań na styku przemysłu, badań i edukacji. Działa na rzecz 
rozwoju innowacyjnych rozwiązań, w  tym o  charakterze 
dual-use, i  promuje współpracę z  partnerami krajowymi 
i zagranicznymi. Choć KTK nie posiada statusu Krajowego 
Klastra Kluczowego, pełni rolę aktywnej platformy środo-
wiskowej, wzmacniającej pozycję polskiego sektora tech-
nologii kosmicznych.

Finansowanie i instrumenty wsparcia

Szczegółowe informacje dotyczące źródeł finansowa-
nia sektora kosmicznego w  Polsce zostały przedstawio-
ne w  odrębnym rozdziale raportu. Niniejszy fragment 
ma charakter syntetycznego przeglądu najważniejszych 
mechanizmów, z  podziałem na główne typy wsparcia: 
publiczne, prywatne oraz narzędzia wspierające bieżącą 
działalność firm.

Finansowanie publiczne

Podstawowym mechanizmem finansowania rozwoju 
technologii kosmicznych w Polsce są składki do Europej-
skiej Agencji Kosmicznej (ESA) – zarówno obowiązkowe, 
jak i opcjonalne – które umożliwiają polskim podmiotom 
udział w programach technologicznych, naukowych i ope-
racyjnych ESA. Uzupełniają je programy Unii Europejskiej, 
takie jak Horyzont Europa, Europejski Fundusz Obronny 
(EDF) czy IRIS², wspierające rozwój technologii o charakte-
rze przełomowym i dual-use.

Na poziomie krajowym istotną rolę odgrywają instrumen-
ty dotacyjne i  pożyczkowe oferowane przez Narodowe 
Centrum Badań i  Rozwoju (NCBR) oraz Polską Agencję 



Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP). W ramach konkursów 
tematycznych i ogólnych wspierane są projekty B+R, inter-
nacjonalizacja, cyfryzacja, rozwój kadr oraz wdrażanie inno-
wacji w sektorze kosmicznym i pokrewnych.

Finansowanie prywatne

Rosnącą rolę w sektorze kosmicznym odgrywają prywat-
ne źródła kapitału – przede wszystkim fundusze venture 
capital (VC), fundusze seed/early stage oraz aniołowie biz-
nesu. Wspierają one rozwój startupów technologicznych, 
w tym firm oferujących usługi downstream (np. przetwa-
rzanie danych satelitarnych, AI, aplikacje mobilne).

Dodatkowym źródłem finansowania są także pożyczki ko-
mercyjne i  produkty quasi-kapitałowe oferowane przez 
wyspecjalizowane instytucje, w  tym Agencję Rozwoju 
Przemysłu S.A. (ARP), która w  wybranych przypadkach 
wspiera projekty wysokiego ryzyka w ramach funduszy lub 
instrumentów mieszanych (kapitał + dług).

Instrumenty wspierające działalność biznesową

Poza kapitałem, sektor kosmiczny korzysta również z sze-
rokiego wachlarza usług i  produktów wspierających co-
dzienną działalność gospodarczą. Obejmują one m.in.:

• kredyty eksportowe i gwarancje ubezpieczeniowe,
oferowane m.in. przez KUKE i BGK;

• leasing technologiczny i operacyjny, wykorzysty-
wany do pozyskiwania sprzętu laboratoryjnego czy
produkcyjnego;

• ubezpieczenia specjalistyczne, w tym polisy ko-
smiczne (np. na starty, misje, odpowiedzialność
cywilną);

• usługi bankowe i faktoringowe dla firm realizują-
cych projekty międzynarodowe lub działających
w modelu B2G.

• Tego typu instrumenty stają się coraz ważniejsze,
zwłaszcza dla firm przechodzących z fazy inkubacji
do operacyjnego scale-upu oraz działających na
styku z rynkami zagranicznymi, obronnymi i wyso-
kiego ryzyka technologicznego.

Popularyzacja wiedzy i media branżowe

Rozwój sektora kosmicznego wymaga nie tylko zaplecza 
technologicznego i  finansowego, ale także społeczne-
go – w postaci zrozumienia, zainteresowania i akceptacji 
społecznej dla inwestycji w kosmos. Popularyzacja wiedzy 
o technologiach kosmicznych, ich zastosowaniach i  zna-
czeniu strategicznym odgrywa zatem istotną rolę w kształ-
towaniu długofalowego otoczenia sektora.

Organizacje i inicjatywy popularyzatorskie

W Polsce działa szereg instytucji edukacyjnych i populary-
zatorskich, które przyczyniają się do budowania społecznej 
świadomości wokół tematów kosmicznych. Należą do nich 
m.in. Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, Hevelianum
w Gdańsku, Planetarium Śląskie w Chorzowie czy lokalne

planetaria i  centra nauki. Wydarzenia takie jak Noc Na-
ukowców, Festiwal Przemiany, World Space Week, konfe-
rencje studenckie i dni otwarte ESA BIC Poland przybliżają 
zagadnienia kosmiczne szerokiej publiczności – od dzieci 
i młodzieży po samorządowców i przedstawicieli biznesu.

Media i portale branżowe

Istotną rolę informacyjną pełnią również polskojęzyczne 
media i  portale specjalistyczne, takie jak Kosmonauta.
net, Space24.pl, forum Astropolis.pl czy czasopismo Ura-
nia – Postępy Astronomii. Tworzą one przestrzeń debaty 
publicznej, upowszechniają informacje o misjach, techno-
logiach i polityce kosmicznej oraz wspierają dialog między 
ekspertami a społeczeństwem.

Działania popularyzatorskie mają znaczenie strategiczne 
– zwiększają zainteresowanie młodzieży karierą w sektorze
kosmicznym, budują zaufanie społeczne do inwestycji pu-
blicznych oraz wspierają rozwój krajowej kultury innowacji.
Otwarte i zrozumiałe komunikowanie tematów kosmicz-
nych sprzyja także międzypokoleniowemu przekazowi
wiedzy i budowie kapitału społecznego wokół technologii
przyszłości.

Nowi aktorzy ekosystemu: profesjonalne usługi 
dla sektora kosmicznego

Wraz z rozwojem sektora kosmicznego w Polsce pojawia 
się coraz więcej podmiotów oferujących profesjonalne 
usługi wspierające działalność firm i  instytucji kosmicz-
nych. Choć nie są one bezpośrednimi producentami tech-
nologii, odgrywają rosnącą rolę w  budowaniu zdolności 
operacyjnych, komunikacyjnych i  inwestycyjnych branży. 
Ich obecność jest sygnałem postępującej profesjonalizacji 
i komercjalizacji sektora.

Wśród nowych aktorów ekosystemu można wyróżnić kilka 
kategorii:

• Agencje komunikacyjne i PR specjalizujące się
w tematyce innowacji i sektora kosmicznego, takie
jak Planet PR czy Space Agency, które wspierają
firmy w budowaniu wizerunku, prowadzeniu kam-
panii edukacyjnych i relacjach z mediami.

• Podmioty rekrutacyjne i społecznościowe,
np. JoinThe.Space, skupiające się na tworzeniu
platform kontaktów między młodymi specjalistami
a firmami sektora. Ułatwiają pozyskiwanie talentów
i wspierają rozwój kariery w przemyśle kosmicz-
nym.

• Firmy doradcze i analityczne, takie jak ABGI Po-
land, zajmujące się m.in. doradztwem w zakresie
ulg B+R, dotacji i rozliczania projektów innowacyj-
nych.

• Firmy zajmujące się relacjami inwestorskimi
i komunikacją finansową, np. CC Group czy
Inner Value, które wspierają spółki technologicz-
ne – w tym notowane na giełdzie – w zakresie IR,
pozyskiwania kapitału i przygotowania do debiutu.

• Kancelarie prawne i firmy ubezpieczeniowe,



specjalizujące się w obsłudze podmiotów high-
-tech, kontraktach międzynarodowych, zamó-
wieniach publicznych oraz polisach kosmicznych
i odpowiedzialności cywilnej.

• Think-tanki i organizacje eksperckie, takie jak
Space Entrepreneurship Institute, prowadzące
działalność analityczną, edukacyjną i wspierającą
rozwój przedsiębiorczości w sektorze.

Wnioski i rekomendacje

• Choć podmioty te dopiero budują swoją trwałą pozycję w ekosystemie, ich rola będzie rosła
wraz z dojrzewaniem rynku i potrzebą profesjonalnych usług wspierających rozwój sektora na
poziomie operacyjnym, inwestycyjnym i międzynarodowym.

• Rozwój sektora kosmicznego w Polsce możliwy jest wyłącznie w ramach sprawnie działającego
ekosystemu instytucjonalnego, edukacyjnego, finansowego i regulacyjnego. W ciągu ostatnich
dziesięciu lat udało się stworzyć kompleksowe otoczenie sektora – z udziałem agencji publicz-
nych, uczelni, instytutów badawczych, inkubatorów, funduszy, organizacji branżowych oraz wy-
specjalizowanych podmiotów usługowych. Skala i tempo tego rozwoju są godne podkreślenia –
w mniej niż dekadę Polska przeszła drogę, którą wiele państw realizowało przez kilkadziesiąt lat.

• Na tle regionu Europy Środkowo-Wschodniej Polska wyróżnia się dojrzałością i strukturą eko-
systemu – zarówno pod względem liczby aktywnych podmiotów, jak i ich specjalizacji. Udało się
zbudować środowisko, które jest nie tylko liczebne, ale też funkcjonalnie zróżnicowane i coraz
lepiej zintegrowane. Systemy inkubacji i akceleracji, powiązania z ESA i UE, wsparcie dla startu-
pów, rozwój edukacji i pojawienie się wyspecjalizowanych usług to oznaki dojrzewania rynku.

• Jednocześnie – w porównaniu z dojrzałymi ekosystemami Europy Zachodniej (takimi jak Fran-
cja, Niemcy, Włochy czy Holandia) – Polska wciąż znajduje się na etapie budowania spójności
systemowej i długoterminowej stabilności. Brakuje trwałych mechanizmów koordynacji, pełnej
synchronizacji działań polityki naukowej, przemysłowej i obronnej, a także kompleksowej strate-
gii rozwoju sektora kosmicznego w horyzoncie 15–20 lat.

• Warto zauważyć, że sektor przekroczył już fazę inicjalną i wchodzi w etap profesjonalizacji –
czego wyrazem są m.in. notowania firm na giełdzie, międzynarodowe projekty B+R, obecność
wyspecjalizowanych agencji PR i HR, funduszy VC, kancelarii czy doradców. Polska zmierza
w kierunku modelu hybrydowego, w którym koegzystują mechanizmy publiczne i rynkowe.

• Najbliższe lata przesądzą o tym, czy uda się przekształcić ten ekosystem z dynamicznego, lecz
wciąż rozproszonego, w zintegrowany system wsparcia sektora kosmicznego z ambicjami
międzynarodowymi. To właśnie jakość współpracy, zdolność do transferu wiedzy i elastyczność
instytucjonalna zadecydują o przyszłej konkurencyjności polskiej gospodarki kosmicznej.



Inwestycje i  finansowanie w  sektorze 
kosmicznym 

Rozwój przedsiębiorczości kosmicznej w  Polsce w  ostat-
nich latach stał się jednym z kluczowych elementów poli-
tyki innowacyjnej i przemysłowej państwa. Sektor ten cha-
rakteryzuje się wyjątkową specyfiką – wymaga ogromnych 
nakładów kapitałowych, długiego czasu przygotowania 
i  realizacji projektów oraz wiąże się z  wysokim ryzykiem 
technologicznym. Z jednej strony to właśnie te cechy czy-
nią go trudnym obszarem dla prywatnych inwestorów, 
z drugiej jednak podkreślają jego znaczenie jako pola, na 
którym obecność państwa oraz instytucji publicznych jest 
niezbędna.

Polska branża kosmiczna, mimo że relatywnie młoda, 
rozwinęła się w  imponującym tempie. Jeszcze dekadę 
temu sektor w praktyce ograniczał się do kilku instytutów 
badawczych i  kilku niewielkich firm. Dziś szacuje się, że 
działa w  nim około siedemdziesięciu podmiotów, w  tym 
kilkanaście firm średniej i  dużej wielkości, a  także liczne 
startupy i mikroprzedsiębiorstwa. Zatrudnienie sięga bli-
sko trzech tysięcy osób, a roczne przychody branży oscy-
lują wokół 300 mln złotych¹. Choć to wciąż niewielka skala 
w porównaniu do najbardziej rozwiniętych ekosystemów 
kosmicznych Europy Zachodniej, w perspektywie regionu 
Europy Środkowo-Wschodniej Polska należy do liderów, 
a osiągnięcia ostatniej dekady stanowią solidną podstawę 
do dalszego wzrostu.

Ekosystem finansowania projektów kosmicznych w Polsce 
i Europie jest wielowarstwowy i obejmuje zarówno instru-
menty prywatne, publiczne, jak i instytucjonalne. Na wcze-
snym etapie rozwoju startupów podstawową rolę odgry-
wają środki własne założycieli oraz tzw. „family & friends”. 
Wraz z dojrzewaniem przedsiębiorstwa pojawiają się kolej-
ne kategorie finansowania: inwestorzy prywatni (aniołowie 
biznesu, fundusze venture capital, inwestorzy branżowi), 
kredyty i pożyczki instytucjonalne, a także system dotacji 
publicznych – przede wszystkim z NCBR, PARP oraz regio-
nalnych programów operacyjnych. Szczególną rolę w tym 
systemie pełnią programy kosmiczne ESA i UE, które po-
zwalają firmom zdobywać referencje i  budować pozycję 
w międzynarodowych łańcuchach wartości.

W polskim ekosystemie trzeba także podkreślić znaczenie 
Agencji Rozwoju Przemysłu S.A., która jako inwestor in-
stytucjonalny i dostawca finansowania dłużnego wspiera 
rozwój kluczowych firm sektora, oraz rynku kapitałowego – 
NewConnect i GPW – które umożliwiły spółkom kosmicz-
nym, takim jak Creotech Instruments czy Scanway, pozy-
skanie znacznych środków rozwojowych.

Poniższy schemat prezentuje pełną mapę źródeł finanso-
wania, od najprostszych po najbardziej złożone. W  kolej-
nych częściach raportu dokonano szczegółowego omó-
wienia poszczególnych kategorii, pokazując zarówno ich 
specyfikę, jak i  przykłady praktycznego wykorzystania 
przez polskie spółki kosmiczne.

Rysunek 1. Źródła finansowania działalności kosmicznej w Polsce, Paweł Pacek – opracowanie własne autora 



Publiczne źródła finansowania 
w Polsce

Publiczne źródła finansowania stanowią fundament roz-
woju przedsiębiorczości kosmicznej. W  warunkach wy-
sokiej kapitałochłonności projektów kosmicznych środki 
prywatne są zbyt ograniczone, aby umożliwić samodziel-
ne prowadzenie prac badawczo-rozwojowych czy przygo-
towanie technologii do wdrożenia. Dlatego to właśnie fun-

dusze publiczne, zarówno krajowe, jak i europejskie, pełnią 
rolę katalizatora, pozwalając obniżyć ryzyko dla inwesto-
rów i przygotować firmy do wejścia na rynki komercyjne.

Powyższy schemat pokazuje, że finansowanie sektora ko-
smicznego ze środków publicznych nie ogranicza się jedy-
nie do klasycznych dotacji czy grantów. Państwo, oprócz 
przekazywania środków w  formie programów pomoco-
wych czy dotacji podmiotowych dla instytucji, może także 
wspierać rozwój rynku poprzez działanie jako klient. Zakup 
zobrazowań satelitarnych czy systemów satelitarnych jest 
dla firm równie istotnym źródłem przychodów jak granty, 
a dodatkowo buduje trwały rynek i długofalowe relacje.

W praktyce oznacza to, że wsparcie publiczne przyjmuje 
różne formy: od bezzwrotnych dotacji, przez zamówienia 
instytucjonalne, aż po składkę do ESA, która wraca do kra-
jowych podmiotów w  postaci kontraktów. Dzięki temu 
środki „od państwa” mogą trafiać do firm nie tylko w  lo-
gice dotacyjnej, ale także rynkowej – zapewniając popyt 
i zachęcając do inwestycji w rozwój technologii.

1 Np. Konkurs 5/1.1.1/2019 - Szybka ścieżka Technologie kosmiczne z 2020 r.: https://archiwum.ncbr.gov.pl/index.php?id=33717&L=0%23a6_u1%23a54_
u2%23a54_u2%23a6 
2 https://www.gov.pl/web/ncbr/platforma-konkursowa#/ncbr?sort=announcementDate,desc&currentPage=0&limit=10 
3 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/83232:oferta-szkoleniowa-dla-sektora-lotniczego-i-kosmicznego 

Najważniejszym instrumentem publicznym pozostaje 
składka Polski do Europejskiej Agencji Kosmicznej. Jej 
roczna wartość sięga około 200 milionów euro (2025 r.) 
i dzieli się na część przeznaczoną na programy obowiązko-
we oraz na programy opcjonalne. To właśnie dzięki uczest-
nictwu w programach opcjonalnych polskie przedsiębior-
stwa mogą ubiegać się o kontrakty w takich obszarach jak 
technologie satelitarne, obserwacja Ziemi czy robotyka 
kosmiczna. 

Równolegle istot-
ne znaczenie mają 
środki krajowe, 
w szczególności pro-
gramy Narodowe-
go Centrum Badań 
i  Rozwoju. NCBR od 
lat prowadzi kon-
kursy dedykowane 
rozwojowi innowa-
cyjnych technologii, 
w  tym w  obszarze 
kosmicznym1. Szcze-
gólną rolę odgrywa 
program Ścieżka 
SMART, w  ramach 
którego konsor-
cja przedsiębiorstw 
i  jednostek nauko-
wych mogą ubiegać 
się o dofinansowanie 
projektów badaw-
czo-rozwojowych. 
Alokacja środków 
sięga miliarda zło-

tych w poszczególnych edycjach, a poziom dofinansowa-
nia waha się od 65% dla dużych firm do nawet 80% dla 
małych i  średnich przedsiębiorstw2. Dzięki tym progra-
mom powstały i są rozwijane technologie o potencjale ko-
mercjalizacji nie tylko w Polsce, lecz także w ramach pro-
jektów europejskich.

Drugim kluczowym krajowym źródłem finansowania jest 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości. PARP kon-
centruje się na wspieraniu mikro, małych i średnich przed-
siębiorstw poprzez programy wdrożeniowe i  rozwojowe. 
Firmy z sektora kosmicznego korzystają m.in. z programu 
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, któ-
ry umożliwia pozyskiwanie środków na wdrażanie inno-
wacyjnych technologii oraz ekspansję międzynarodową. 
Istotne znaczenie mają również programy kompetencyj-
ne, takie jak „Kompetencje dla sektorów” czy „Kompe-
tencje wysokich lotów”3, które umożliwiają finansowanie 
szkoleń i  doradztwa dla pracowników przemysłu lotni-
czo-kosmicznego. Dzięki nim podnoszone są kwalifikacje 
kadr, co stanowi niezbędny element w procesie budowy 

Rysunek 6: Schemat finansowania publicznego (ze środków budżetu państwa) dla firm ko-
smicznych. Paweł Pacek - opracowanie własne autora.



nowoczesnego sektora 
kosmicznego.

W  tym systemie szcze-
gólną rolę pełni Agencja 
Rozwoju Przemysłu S.A. 
ARP nie tylko inwestuje 
w  kluczowe podmioty, 
jak Creotech Instruments 
czy PIAP Space, lecz tak-
że udziela dedykowa-
nych pożyczek na rozwój 
technologii kosmicznych. 
w  przeciwieństwie do in-
stytucji grantowych, ARP 
działa jako spółka prawa 
handlowego, a  jej środ-
ki – jeśli nie są związane 
z programami dotacyjny-
mi – mają charakter ko-
mercyjny. Jednocześnie 
misja strategicznej spółki 
Skarbu Państwa pozwala 
ARP na podejmowanie 
działań wspierających ekosystem technologiczny, nawet 
gdy rentowność projektu nie jest celem bezpośrednim. 
Dzięki temu ARP pełni unikalną rolę inwestora i organi-
zatora ekosystemu, łącząc podejście rynkowe z realizacją 
polityk publicznych. ARP jest także współorganizatorem 
programów inkubacyjnych ESA BIC Poland, które zapew-
niają startupom nie tylko środki finansowe, lecz również 
dostęp do wiedzy i sieci kontaktów Europejskiej Agencji 
Kosmicznej. Takie podejście wyraźnie odróżnia ARP od 
klasycznych inwestorów instytucjonalnych – spółka od-
grywa rolę aktywnego budowniczego ekosystemu, a  jej 
działania tworzą efekt synergii z programami krajowymi 
i europejskimi.

Nie można też pominąć roli administracji publicznej jako 
odbiorcy usług kosmicznych. Wsparcie sektora nie musi 
przyjmować formy bezzwrotnych dotacji – równie ważne 
jest budowanie rynku poprzez zamówienia instytucjo-
nalne. Polskie podmioty państwowe już dziś należą do 
klientów firm kosmicznych, nabywając produkty i usługi 
oparte na danych satelitarnych. Do najważniejszych na-
leżą: Ministerstwo Obrony Narodowej (finansujące rów-
nież prace B+R w  ramach dedykowanej części budżetu 
NCBR), Agencja Restrukturyzacji i  Modernizacji Rolnic-
twa oraz Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa (wykorzy-
stujące dane satelitarne do monitoringu upraw i dopłat 
rolnych), Lasy Państwowe (monitoring stanu lasów i  za-
grożeń środowiskowych), Rządowe Centrum Bezpieczeń-
stwa i inne służby kryzysowe (wykorzystanie zobrazowań 
w  sytuacjach klęsk żywiołowych), a  także IMGW i  Wody 
Polskie (zarządzanie ryzykiem powodziowym, analiza zja-
wisk hydrometeorologicznych). Zamówienia publiczne 
w tych obszarach zapewniają firmom kosmicznym stały 
strumień przychodów, a  jednocześnie pozwalają pań-
stwu korzystać z nowoczesnych technologii w obszarach 
bezpieczeństwa, rolnictwa, gospodarki wodnej i  zarzą-

dzania kryzysowego.

Europejskie źródła finansowania
Rozwój przedsiębiorczości kosmicznej w Polsce jest nie-
rozerwalnie związany z  dostępem do mechanizmów fi-
nansowania oferowanych na poziomie Unii Europejskiej 
i Europejskiej Agencji Kosmicznej. Dla wielu firm środki 
europejskie są pierwszym poważnym źródłem kapitału, 
które pozwala na przejście od fazy koncepcyjnej do etapu 
badań, a następnie wdrożenia. W praktyce zdecydowana 
większość kontraktów i  dotacji trafiających do polskich 
podmiotów pochodzi z programów ESA, Horyzontu Eu-
ropa czy agencji EUSPA.

Szczegółowa rola Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) 
oraz Agencji Unii Europejskiej ds. Programu Kosmiczne-
go (EUSPA) została omówiona w  rozdziale 11.3 raportu 
„Współpraca regionalna”. W  niniejszym rozdziale zazna-
czamy jedynie obecność tych instytucji jako kluczowych 
źródeł finansowania dla polskich podmiotów sektora ko-
smicznego, koncentrując się przede wszystkim na ogól-
nych mechanizmach dostępu do środków europejskich 
oraz znaczeniu programu Horyzont Europa.

Europejska Agencja Kosmiczna (ESA)

ESA jest najważniejszym partnerem instytucjonalnym 
polskich przedsiębiorstw kosmicznych. Od przystąpienia 
Polski do Agencji rodzime firmy i  instytuty zdobyły do-
świadczenie w  realizacji projektów badawczo-rozwojo-
wych, a także w dostarczaniu komponentów i systemów 
dla satelitów oraz misji badawczych. Łączna wartość kon-
traktów zdobytych przez polskie podmioty w latach 2014–
2024 wyniosła 144 mln euro¹. Choć ta kwota może wyda-

Rysunek 7: Wyniki konkursu Konkurs 5/1.1.1/2019 - Szybka ścieżka Tech-
nologie kosmiczne (2020 r.).



wać się umiarkowana, należy pamiętać, że Polska należy 
do najmłodszych państw członkowskich ESA i wciąż znaj-
duje się w fazie budowy kompetencji.

Dla przedsiębiorstw praktycznym warunkiem uczestnic-
twa w projektach ESA jest uzyskanie tzw. listu poparcia od 
polskiej delegacji4. Ten dokument gwarantuje, że w przy-
padku wygrania przetargu koszty zostaną pokryte z zade-
klarowanego wkładu finansowego Polski. Procedura, choć 
czasochłonna, jest kluczowa – umożliwia bowiem start 
w  przetargach, które w  dłuższej perspektywie pozwalają 
firmom na zdobycie międzynarodowych kontraktów i re-
ferencji.

Polska branża korzysta również z programu inkubacyjne-
go ESA BIC Poland, prowadzonego w  formule partner-
stwa z ARP SA. Inkubator oferuje startupom finansowanie 
w postaci 50 tys. euro wsparcia finansowego. Jest to uni-
katowe narzędzie w  polskim ekosystemie, które pozwa-
la młodym firmom przejść od koncepcji do pierwszych 
wdrożeń. 

Agencja Unii Europejskiej ds. Programu Kosmicznego 
(EUSPA)

Drugim filarem europejskiego finansowania jest EUSPA, 
która zarządza programami Galileo, EGNOS, Copernicus 
oraz GOVSATCOM. Agencja ta łączy funkcję operatora sys-
temów kosmicznych z  rolą instytucji wdrażającej instru-
menty finansowe.

EUSPA oferuje przedsiębiorstwom kilka rodzajów wsparcia:

• granty na działania (Action Grants), przeznaczone
na projekty badawczo-rozwojowe i demonstracyj-
ne,

• granty operacyjne (Operating Grants), wspierające
działalność organizacji realizujących cele o ogól-
nym znaczeniu dla UE,

• konkursy innowacyjne, takie jak #myEUspace,
w których młode firmy mogą zdobyć finansowanie
oraz dostęp do międzynarodowej sieci partnerów,

• zamówienia publiczne, związane z obsługą syste-
mów Galileo i Copernicus, a także usługami analizy
danych satelitarnych.

Dla polskich firm szczególnie atrakcyjne są przetargi EU-
SPA publikowane na platformie TED (Tenders Electronic 
Daily). Dotyczą one nie tylko dostaw komponentów czy 
oprogramowania, lecz także usług downstream – takich 
jak aplikacje do rolnictwa precyzyjnego, transportu czy 
zarządzania kryzysowego. Udział w  przetargach EUSPA 
jest wymagający formalnie, ale daje możliwość wejścia na 
europejski rynek kontraktów o  stabilnym finansowaniu 
i przewidywalnych perspektywach.

4 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wsparcie-dla-polskich-firm
5 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/how-horizon-eu-
rope-was-developed_en?utm 
6 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/04/19/council-adopts-position-on-148-billion-eu-space-programme-for-2021-2027/?utm 
7 European Parliament, Directorate-General for External Policies, The European Defence Fund and Space: Added Value and Priorities, European Union, 
2020, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/603483/EXPO_STU(2020)603483_EN.pdf 

Program Horyzont Europa

Trzecim istotnym źródłem finansowania jest program 
Horyzont Europa, największa inicjatywa badawczo-in-
nowacyjna Unii Europejskiej o  budżecie przekraczają-
cym 95 mld euro na lata 2021–20275. Z  tego aż 14,8 mld 
euro6 przeznaczono bezpośrednio na projekty kosmicz-
ne, w tym 9,1 mld euro na systemy nawigacji satelitarnej 
Galileo i EGNOS oraz 5,4 mld euro na program obserwacji 
Ziemi Copernicus7.

Horyzont Europa umożliwia finansowanie projektów ba-
dawczych, demonstracyjnych i  wdrożeniowych. Poziom 
dofinansowania sięga do 100% w  przypadku projektów 
stricte badawczych i 70% w przypadku projektów bliskich 
rynkowi. Przykłady obszarów wsparcia obejmują rozwój 
aplikacji opartych na danych Galileo i Copernicus, projekty 
demonstracyjne dla transportu i mobilności, a także inte-
grację danych kosmicznych z  technologiami cyfrowymi, 
takimi jak sztuczna inteligencja czy big data.

Dla polskich podmiotów uczestnictwo w  Horyzoncie 
Europa oznacza konieczność budowy konsorcjów mię-
dzynarodowych, co bywa wyzwaniem organizacyjnym. 
Jednocześnie udział w takich konsorcjach daje nieporów-
nywalną możliwość zdobycia doświadczenia i  referencji, 
które w  przyszłości zwiększają szanse na komercjalizację 
projektów.

Prywatne źródła kapitału

Finansowanie publiczne stanowi fundament rozwoju 
przedsiębiorczości kosmicznej w Polsce, jednak bez udzia-
łu prywatnych inwestorów sektor nie osiągnie dojrzało-
ści. W krajach Europy Zachodniej, a zwłaszcza w Stanach 
Zjednoczonych, to właśnie prywatny kapitał – fundusze 
venture capital, aniołowie biznesu czy giełda papierów 
wartościowych – napędza najbardziej dynamiczne przed-
sięwzięcia. W Polsce rynek ten dopiero się rozwija, a jego 
potencjał jest ograniczony, jednak rola prywatnych inwe-
storów sukcesywnie rośnie i  w  kolejnych latach będzie 
miała kluczowe znaczenie dla dalszego wzrostu.

Bootstrapping i finansowanie ze środków własnych

Pierwszym źródłem kapitału, z którego korzystają niemal 
wszystkie młode firmy, są środki własne założycieli. Ten mo-
del, określany jako bootstrapping, oznacza rozwój przed-
siębiorstwa w  oparciu o  oszczędności prywatne, kredyty 
osobiste bądź niewielkie pożyczki od rodziny i  przyjaciół. 
Bootstrapping wymusza rygorystyczną kontrolę kosztów 
i szybkie poszukiwanie przychodów, zarówno z działalno-
ści podstawowej, jak i z aktywności pobocznej. W przypad-
ku startupów kosmicznych ten model ma ograniczone 
zastosowanie – wysokie koszty badań i  rozwoju, zakupu 



sprzętu czy przeprowadzenia testów orbitalnych sprawia-
ją, że środki prywatne wystarczają jedynie na najwcześniej-
szą fazę działalności, pozwalającą przygotować koncepcję 
czy wstępny prototyp. W polskich realiach jest to jednak 
etap niemal niezbędny, ponieważ pozwala przedsiębiorcy 
zbudować pierwsze kompetencje i zaprezentować inwe-
storom choćby minimalny dowód słuszności projektu.

Aniołowie biznesu

Kolejnym krokiem w  ścieżce finansowania są aniołowie 
biznesu, czyli prywatni inwestorzy, którzy angażują wła-
sne środki w młode, innowacyjne spółki. Oprócz kapitału 
finansowego wnoszą oni zazwyczaj doświadczenie w pro-
wadzeniu biznesu, wiedzę branżową i szeroką sieć kontak-
tów, dzięki czemu ich rola wykracza poza klasyczne wspar-
cie finansowe.

8 European Business Angels Network (EBAN), Boston Consulting Group (BCG), State of European Angel Investing 2024, Brussels, 2024. https://web-as-
sets.bcg.com/8b/7a/ef219bc54e97b761d3fccde345ff/state-of-european-angel-investing-2024.pdf 
9 European Space Policy Institute, Bridging the Financing Gap in the European Space Sector: Alternative funding pathways in tightening markets, 
ESPI Report 90, March 2024, https://www.espi.or.at/wp-content/uploads/2024/03/ESPI-Report-Bridging-the-Financing-Gap-in-the-European-Space-
Sector.pdf 
10 Dealroom.co, Space Tech: Europe – The ecosystem of European space startups and scaleups, Dealroom.co, 2023, https://dealroom.co/guides/space-
tech-europe 

Specyfiką inwestycji aniołów biznesu w sektorze kosmicz-
nym jest ich długoterminowy charakter. Zwrot z inwesty-
cji następuje zazwyczaj dopiero po wielu latach, często 
dopiero w  momencie kolejnej rundy finansowania od 
funduszy venture capital albo wejścia spółki na giełdę. 
Średnia wartość pojedynczej inwestycji anioła biznesu 
w Europie wynosi od kilkudziesięciu do kilkuset tysięcy euro, 
a w przypadku projektów kosmicznych często jest uzupeł-
niana grantami z ESA BIC lub funduszami publicznymi8.

Fundusze venture capital

Najważniejszym źródłem prywatnego kapitału dla rozwija-
jących się firm są fundusze venture capital. Ich istotą jest 
dostarczanie finansowania spółkom znajdującym się na 
różnych etapach wzrostu – od fazy zalążkowej po późne 
rundy przed wejściem na giełdę.

W  przypadku sektora ko-
smicznego inwestycje VC 
mają kilka specyficznych 
cech. Po pierwsze, charaktery-
zują się dłuższym horyzontem 
czasowym niż w innych bran-
żach – zwykle od pięciu do 
dziesięciu lat. Wynika to z ko-
nieczności przeprowadzenia 
kosztownych testów techno-
logicznych, certyfikacji i  misji 
demonstracyjnych. Po drugie, 
oczekiwana stopa zwrotu jest 
wysoka – fundusze zakładają, 
że rentowność inwestycji po-
winna wynosić około 20–30% 
rocznie, co rekompensuje wy-
sokie ryzyko niepowodzenia9.

W  Europie wartości rund 
venture capital rosną syste-
matycznie wraz z dojrzałością 
spółek, choć struktura finan-
sowania pozostaje nierów-
nomierna. Na etapie seed 
typowe inwestycje zamykają 
się w przedziale 1–2 mln euro, 
co jest wartością kilkukrot-
nie niższą niż w	   Stanach 
Zjednoczonych, gdzie śred-
nie rundy seed przekraczają 5 
mln USD10. W Polsce transak-
cje seed są jeszcze mniejsze 
– najczęściej 0,2–0,5 mln euro,
sporadycznie do miliona euro.

Rysunek 8. Inwestycje Funduszy venture capital w technologie kosmiczne – podział 
wg etapów rozwoju spółek. Źródło: Dealroom.co, Space Tech: Europe – The ecosystem 
of European space startups and scaleups



W fazie early stage (Series A/B) europejskie spółki kosmiczne 
pozyskują zwykle 2–10 mln euro, a w przypadku bardziej doj-
rzałych rund B – do 15–20 mln euro11. Polskie podmioty mogą 
liczyć na 1–3 mln euro, co sytuuję je bliżej dolnej granicy 
europejskiej.

Największe różnice ujawniają się na etapie growth stage 
(Series C/D). W Europie typowe wartości to 10–50 mln euro, 
a w wyjątkowych przypadkach przekraczają 100 mln euro, 
jak w rundach Isar Aerospace czy ICEYE12. W Polsce takich 
transakcji praktycznie nie ma – maksymalne wartości to 

3–5 mln euro, i to w pojedynczych przypadkach. Warto za-
znaczyć, że większe kwoty (20–70 mln zł) pozyskiwał Creo-
tech Instruments, ale poprzez giełdę, a nie rynek VC.

Late stage w  Europie obejmuje nieliczne rundy powyżej 
100 mln euro – to przypadki wyjątkowe, związane z firma-
mi o globalnych ambicjach i wsparciu inwestorów spoza 
UE. W Polsce takie transakcje jeszcze się nie zdarzyły13.

W  praktyce projekty związane z  aplikacjami satelitarny-
mi (downstream) przyciągają większe zainteresowanie 
funduszy VC, ponieważ szybciej generują przychody i wy-
magają mniejszych nakładów niż przedsięwzięcia upstre-
amowe, takie jak budowa satelitów czy rakiet. Dla inwesto-
rów łatwiejsze do zaakceptowania są modele biznesowe 
oparte na subskrypcjach, analizie danych czy integracji 
usług, które dają perspektywę powtarzalnych przychodów 
w krótkim czasie.

Na polskim rynku pojawia się coraz więcej przykładów in-
westycji VC w spółki kosmiczne, zarówno w formule rund 
seed, jak i w kolejnych etapach rozwoju. Choć kwoty są re-

11 European Space Policy Institute, Bridging the Financing Gap in the European Space Sector: Alternative funding pathways in tightening markets, 
ESPI Report 90, March 2024
12 Dealroom.co, Space Tech: Europe – The ecosystem of European space startups and scaleups, Dealroom.co, 2023, 
13 Bloomberg Terminal, „Private Capital Raising – Aerospace & Space Tech”, dostęp: 15 września 2025 r 
14 Bloomberg Terminal, „Private Capital Raising – Aerospace & Space Tech”, dostęp: 15 września 2025 r

latywnie niewielkie w porównaniu z Europą Zachodnią czy 
USA, to jednak udział funduszy venture capital ma istotne 
znaczenie dla skalowania młodych firm technologicznych.

W ostatnich latach w polskie spółki kosmiczne zainwesto-
wały m.in.:

• OTB Ventures – w fińsko-polską spółkę ICEYE,
której polski oddział rozwija działalność operacyjną
i inżynieryjną,

• Innova Capital – w warszawską firmę CloudFer-
ro, dostawcę infrastruktury 
chmurowej dla Copernicus 
DIAS oraz obecnie Copernicus 
Data Access Service,

• Sunfish Partners – w startupy
kosmiczne nowej generacji,
takie jak Liftero, Asynchronics
i Orbital Matter (wszystkie są
alumnami ESA BIC Poland),

• Balnord VC – w krakowski
spin-out AGH SATIM Monito-
ring Satelitarny,

• Leonarto VC – w spółkę
Thorium Space, rozwijającą
technologie satelitów teleko-
munikacyjnych.

Polska branża kosmiczna wciąż dzia-
ła na znacznie mniejszą skalę niż fir-
my w krajach Europy Zachodniej. Do-
brym punktem odniesienia są rundy 
finansowania VC.

• Isar Aerospace (Niemcy) – w 2021 roku pozyskał
75 mln euro w rundzie B, a w 2023 kolejne 155 mln
euro.

• ICEYE (Finlandia) – od 2015 roku zebrał ponad 300
mln dolarów, w tym 136 mln dolarów w rundzie D
w 2022 roku.

• Spire Global (USA) – przed wejściem na giełdę
zebrał ponad 200 mln dolarów od funduszy VC14.

Na tym tle polskie spółki, które w najlepszym razie pozysku-
ją kilka milionów euro w rundach VC, działają w znacznie 
bardziej ograniczonej skali. To pokazuje, że mimo aktyw-
ności aniołów biznesu i  funduszy seed, brakuje w Polsce 
dużych rund growth stage, które umożliwiałyby budowę 
konstelacji satelitarnych czy rozwój systemów nośnych.

Crowdfunding

Coraz większą popularność wśród młodych przedsiębiorstw 
zdobywa również crowdfunding, czyli finansowanie 
społecznościowe. W  Polsce od 2022 roku obowiązuje 

Rysunek 9: Średnie wartości rund finansowania VC w zależności od etapu roz-
woju spółek. Opracowanie własne autora.



ustawa o finansowaniu społecznościowym, która wdrożyła 
unijne regulacje ECSP i ujednoliciła zasady funkcjonowania 
platform. Dzięki temu inwestorzy indywidualni mogą 
uczestniczyć w  finansowaniu startupów na przejrzystych 
zasadach, a przedsiębiorcy zyskali nowe źródło kapitału.

Crowdfunding w  sektorze kosmicznym przybiera różne 
formy: equity crowdfunding, w  którym inwestorzy obej-
mują udziały w spółce; crowdfunding nagrodowy, oparty 
na przedsprzedaży produktów czy usług; crowdfunding 
pożyczkowy, umożliwiający społecznościowe udzielanie 
pożyczek; oraz crowdfunding donacyjny, stosowany głów-
nie w  projektach edukacyjnych i  naukowych. Dla startu-
pów kosmicznych szczególnie interesujący jest model 
equity, który pozwala pozyskać kapitał bez konieczności 
oddawania pełnej kontroli nad firmą. Jednocześnie cro-
wdfunding stanowi doskonałe narzędzie budowania spo-
łeczności klientów i ambasadorów marki, którzy wspierają 
przedsiębiorstwo nie tylko finansowo, ale również marke-
tingowo⁹.

W  polskim ekosystemie finansowania kosmicznego cro-
wdfunding nie odegrał jeszcze tak istotnej roli jak fun-
dusze VC czy dotacje publiczne. Niemniej jednak można 
wskazać przykłady udanych kampanii, które pozwoliły sfi-
nansować badania lub pierwsze prototypy satelitów stu-
denckich i  startupowych. W miarę wzrostu świadomości 
społecznej oraz rozwoju regulacji można oczekiwać, że to 
źródło finansowania będzie odgrywać coraz większe zna-
czenie, zwłaszcza dla przedsięwzięć o  dużym potencjale 
popularyzatorskim.

Znaczenie prywatnych źródeł finansowania

W Polsce prywatny kapitał nadal odgrywa mniejszą rolę niż 
w  rozwiniętych ekosystemach zachodnioeuropejskich, ale 
jego znaczenie systematycznie rośnie. Obserwujemy po-
jawianie się coraz liczniejszych funduszy VC zainteresowa-
nych inwestycjami w deep tech, a także większą aktywność 
aniołów biznesu. W tym procesie istotne jest wsparcie pu-
bliczne, które obniża poziom ryzyka i zachęca prywatnych 
inwestorów do zaangażowania. Programy takie jak ESA 
BIC czy granty NCBR mogą być traktowane jako element 
współfinansowania, dzięki któremu inwestor prywatny jest 
w stanie zaryzykować wejście w sektor kosmiczny.

Dla wielu podmiotów, w tym przykładowo dla ARP SA, ro-
snąca rola prywatnych źródeł finansowania oznacza możli-
wość realizacji polityki współinwestowania – łączenia środ-
ków publicznych z kapitałem prywatnym. Takie podejście 
nie tylko zwiększa skalę dostępnych środków, lecz także po-
zwala weryfikować rynkowy potencjał projektów i budować 
bardziej zrównoważony ekosystem finansowy.

Instrumenty dłużne i rynek kapitałowy

W  sektorze kosmicznym, obok dotacji i  inwestycji kapita-
łowych, istotną rolę odgrywają także instrumenty dłużne 

15 https://space24.pl/dedykowane-pozyczki-arp-dla-firm-sektora-kosmicznego 
16 https://arp.pl/pl/aktualnosci/arp-s-a--wspolfinansuje-rozwoj-technologii-kosmicznych-firmy-kp-labs/ 

oraz finansowanie rynkowe. Choć ich zastosowanie bywa 
ograniczone z  uwagi na ryzyko technologiczne i  długo-
trwały cykl zwrotu, to w przypadku bardziej dojrzałych firm 
kosmicznych stanowią one niezbędny element miksu fi-
nansowego. Kredyty bankowe, pożyczki instytucjonalne, 
obligacje korporacyjne czy debiuty giełdowe pozwalają na 
pozyskanie znacznych środków, a jednocześnie zwiększają 
wiarygodność przedsiębiorstw w  oczach partnerów mię-
dzynarodowych.

Kredyty bankowe

Finansowanie bankowe w sektorze kosmicznym napotyka 
na istotne bariery. Projekty kosmiczne są kapitałochłonne, 
obarczone wysokim ryzykiem technologicznym i  wyma-
gają wielu lat, zanim zaczną generować stabilne przycho-
dy. Banki oczekują zwykle twardych zabezpieczeń, których 
młode spółki kosmiczne nie są w stanie zapewnić. Brakuje 
im bowiem aktywów materialnych, które można by zasta-
wić – takich jak nieruchomości czy sprzęt o wysokiej war-
tości rynkowej. Z tego powodu tradycyjny kredyt bankowy 
jest dostępny głównie dla firm, które mają już ugruntowaną 
pozycję na rynku i kontrakty z instytucjami takimi jak ESA 
czy duzi klienci przemysłowi.

W przypadku sektora kosmicznego finansowanie bankowe 
dotyczy zazwyczaj inwestycji infrastrukturalnych – budowy 
clean roomów, laboratoriów badawczych czy linii produk-
cyjnych. Kredyty mogą być także wykorzystywane do fi-
nansowania kapitału obrotowego, jeśli firma realizuje duże 
kontrakty i potrzebuje płynności na bieżące wydatki. W pol-
skich warunkach kredyty dla sektora kosmicznego są jed-
nak relatywnie rzadkie i zazwyczaj uzupełniają inne formy 
finansowania, a nie stanowią ich głównego źródła.

Pożyczki Agencji Rozwoju Przemysłu

Znacznie istotniejszym narzędziem w  Polsce są pożyczki 
oferowane przez Agencję Rozwoju Przemysłu S.A. ARP peł-
ni w tym zakresie rolę quasi-bankową, dostarczając firmom 
kosmicznym finansowania dostosowanego do specyfiki 
branży. Przewagą pożyczek ARP nad kredytami komercyj-
nymi jest większa elastyczność warunków i możliwość do-
pasowania harmonogramu spłat do etapów realizacji pro-
jektu15.

W ostatnich latach z pożyczek ARP skorzystały m.in.:

• KP Labs – 5 mln zł przeznaczone na budowę
centrum badawczo-rozwojowego w Gliwicach oraz
rozwój systemów sztucznej inteligencji do analizy
danych satelitarnych16,

• Jakusz – finansowanie badań nad paliwami ko-
smicznymi, w tym nad wykorzystaniem nadtlenku
wodoru jako alternatywnego napędu satelitarnego,

• Adaptronica – środki na rozwój systemów ada-
ptacyjnych dla urządzeń kosmicznych i realizację
kontraktów ESA.



Tego rodzaju instrumenty są dla sektora kosmicznego nie-
zwykle cenne, ponieważ umożliwiają finansowanie projek-
tów na etapie, gdy rynek bankowy pozostaje niedostępny. 
Równocześnie wpisują się w strategię ARP jako instytucji 
wspierającej rozwój nowych technologii w Polsce i zwięk-
szającej zdolność rodzimych firm do konkurowania w skali 
międzynarodowej.

Obligacje korporacyjne

Innym instrumentem finansowania dłużnego są obligacje 
korporacyjne, które pozwalają przedsiębiorstwom na po-
zyskiwanie środków bezpośrednio od inwestorów instytu-
cjonalnych i indywidualnych. W przeciwieństwie do kredy-
tu bankowego emisja obligacji nie wymaga klasycznych 
zabezpieczeń hipotecznych, choć wiąże się z  konieczno-
ścią regularnej obsługi długu w postaci wypłaty odsetek.

Proces emisji obligacji obejmuje decyzję o  parametrach 
emisji, przygotowanie dokumentacji informacyjnej oraz 
sprzedaż papierów inwestorom. W Polsce obligacje mogą 
być notowane na rynku Catalyst Giełdy Papierów War-
tościowych, co zwiększa ich atrakcyjność i  przejrzystość. 
w praktyce na taki instrument mogą sobie pozwolić firmy 
o odpowiedniej skali działalności i  stabilnych perspekty-
wach rozwoju. Choć obligacje korporacyjne stanowią po-
pularny instrument w  wielu krajach Europy Zachodniej,
w Polsce rynek Catalyst boryka się z ograniczoną płynno-
ścią i  stosunkowo niskim zainteresowaniem inwestorów
instytucjonalnych. W przypadku firm kosmicznych dodat-
kową barierą są wymagania formalne i konieczność regu-
larnej obsługi długu, co w branży o długich cyklach zwrotu
jest szczególnie trudne. W efekcie, mimo że obligacje mo-
głyby być użytecznym narzędziem do finansowania infra-
struktury, niewiele polskich spółek zdecydowało się na tę
drogę.

Giełda Papierów Wartościowych

Polski rynek kapitałowy odgrywa coraz większą rolę 
w rozwoju przedsiębiorstw kosmicznych. Obok instru-
mentów dłużnych i inwestorów instytucjonalnych, giełda 
oferuje młodym spółkom możliwość pozyskania kapitału 
w przejrzny i prestiżowy sposób.

Szczególnie atrakcyjnym rozwiązaniem dla młodych firm 
technologicznych jest rynek NewConnect, funkcjonujący 
od 2007 roku jako alternatywny system obrotu prowadzo-
ny przez Giełdę Papierów Wartościowych w Warszawie. 
NewConnect został zaprojektowany z myślą o małych 
i średnich spółkach innowacyjnych, które dopiero roz-
poczynają swoją drogę rynkową. Atutami tego rynku 
są: niższe wymogi formalne w porównaniu z głównym 
parkietem, możliwość szybkiego pozyskania inwestorów 
i relatywnie niższe koszty debiutu.

W sektorze kosmicznym Creotech Instruments w 2021 
roku jako pierwsza firma branżowa wykorzystała New-
Connect do zebrania środków (11,3 mln zł) i budowy 
historii giełdowej przed przeniesieniem się na główny 
rynek GPW. Kilka lat później, w 2023 roku, podobną 
ścieżkę obrała wrocławska spółka Scanway, specjalizują-
ca się w optyce satelitarnej i systemach obserwacji Ziemi. 
Debiutując na NewConnect, Scanway pozyskał kapitał na 
rozwój swojej technologii i przygotowanie projektów sa-
telitarnych, a jednocześnie zwiększył swoją rozpoznawal-
ność wśród inwestorów instytucjonalnych i branżowych.



Giełda oferuje młodym spółkom szereg korzyści:

• możliwość pozyskania kapitału na rozwój przy jed-
noczesnym zachowaniu kontroli właścicielskiej,

• zwiększenie wiarygodności w oczach partnerów
zagranicznych i instytucji publicznych,

• dostęp do szerokiego grona inwestorów, co pozwa-
la dywersyfikować bazę finansowania,

• budowę marki i rozpoznawalności w mediach i śro-
dowisku biznesowym.

Jednak wejście na giełdę wiąże się również z istotnymi 
wyzwaniami. Spółki muszą być gotowe na pełną transpa-
rentność, regularne raportowanie i spełnianie wymogów 
nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego. Notowania 
giełdowe narażają je także na zmienność kursu akcji, 
co może być czynnikiem destabilizującym w przypad-
ku młodych, jeszcze niedochodowych przedsiębiorstw. 
Koszty związane z obsługą prawną, audytem i relacjami 
inwestorskimi również nie są bez znaczenia.

Mimo tych wyzwań giełda, a w szczególności rynek New-
Connect, pozostaje jednym z najbardziej atrakcyjnych 
narzędzi pozyskiwania kapitału dla firm kosmicznych 
w Polsce. Przypadki Creotech i Scanway pokazują, że 
nawet w wymagającej branży, gdzie projekty mają długie 
horyzonty realizacji, obecność giełdowa może stanowić 
silny impuls rozwojowy i ułatwiać dostęp do kolejnych 
źródeł finansowania.

Znaczenie dla polskiego sektora

Instrumenty dłużne i rynek kapitałowy nie zastępują do-
tacji czy inwestycji kapitałowych, lecz stanowią ich ważne 
uzupełnienie. Pozwalają firmom dywersyfikować źródła fi-
nansowania, a także zwiększają ich wiarygodność i rozpo-
znawalność na rynku. W przypadku Polski szczególną rolę 
odgrywa ARP SA, która poprzez pożyczki kosmiczne pełni 
funkcję pomostu między finansowaniem publicznym 
a prywatnym, umożliwiając przedsiębiorstwom wejście 
na ścieżkę dojrzalszych instrumentów rynkowych.

Z perspektywy rozwoju całego sektora istotne jest, aby co-
raz więcej firm było w stanie korzystać z obligacji czy giełdy 
jako narzędzi pozyskiwania kapitału. To właśnie one w naj-
większym stopniu świadczą o dojrzałości rynku i gotowo-
ści przedsiębiorstw do konkurowania w skali globalnej.

Case studies – Finansowanie 

Creotech Instruments S.A. 

Creotech Instruments powstał w  2008 roku z  inicjatywy 
polskich inżynierów i  naukowców związanych wcześniej 
z doświadczeniami w ośrodkach badań dużej skali (CERN). 
W pierwszej fazie działalności spółka koncentrowała się na 
produkcji zaawansowanej elektroniki i systemów sterowa-
nia dla projektów naukowych i  przemysłowych — to do-
świadczenie inżynieryjne stało się później naturalną pod-
stawą dla wejścia w technologie kosmiczne.

Pierwsze etapy rozwoju finansowane były ze środków zało-
życieli oraz z grantów B+R. Przejście od działalności o cha-
rakterze dostawcy specjalistycznej elektroniki do integra-
tora systemów kosmicznych było procesem stopniowym: 
spółka rozwijała kompetencje w  obszarze systemów po-
kładowych, integracji satelitów i produkcji elementów dla 
misji naukowych i komercyjnych. W miarę zdobywania re-
ferencji i pierwszych zleceń zaczęły się pojawiać inwestycje 
prywatne oraz wsparcie instytucjonalne.

Zwrot nastąpił wraz z zaangażowaniem Agencji Rozwoju 
Przemysłu S.A. (ARP). Inwestycja ARP w Creotech istotnie 
wzmocniła pozycję kapitałową spółki i zwiększyła jej wia-
rygodność wobec partnerów krajowych i  zagranicznych. 
Wsparcie instytucjonalne umożliwiło rozbudowę infra-
struktury (lokalizacje produkcyjne i clean roomy) oraz in-
westycje w rozwój platformy satelitarnej HyperSat — ele-
mentu, który stał się centralnym produktem komercyjnym 
Creotech. Dodatkowo firma systematycznie pozyskiwała 
dotacje B+R z  NCBR i  innych programów, co uzupełnia-
ło finansowanie inwestycyjne i  obniżało ryzyko wejścia 
w kosztowne projekty demonstracyjne. 

Strategia finansowa spółki uwzględniała stopniowe przej-
ście na finansowanie rynkowe. W 2021 roku Creotech za-
debiutował na rynku NewConnect, pozyskując kapitał 
z emisji akcji skierowanej do inwestorów detalicznych i in-
stytucjonalnych. Ten etap był przygotowaniem do wejścia 
na główny parkiet i  służył zarówno pozyskaniu środków, 
jak i zwiększeniu rozpoznawalności rynkowej. W 2022 roku 
spółka przeprowadziła ofertę na głównym rynku GPW 
(IPO), pozyskując środki, które pozwoliły na skalowanie 
produkcji i rozwój kolejnych modułów platformy satelitar-
nej. W  kolejnych latach Creotech realizował dodatkowe 
emisje prywatne, uzupełniając kapitał na rozwój i komer-
cjalizację projektów. Konkretne etapy finansowania (New-
Connect → GPW → emisje prywatne) są istotnym elemen-
tem modelu „kaskadowego” pozyskiwania kapitału, który 
firma zastosowała w praktyce. 

Wejście na rynki kapitałowe miało wymierne konsekwen-
cje operacyjne: zwiększenie skali produkcji (linie montażo-
we, clean roomy), szybsze tempo rozwoju platformy Hy-
perSat oraz możliwość prowadzenia prac nad programami 
demonstracyjnymi, takimi jak projekt satelity EagleEye. 
Równolegle spółka potwierdzała swoją pozycję w  obsza-
rze kontraktów instytucjonalnych. Szczególnie istotne było 
zawarcie umów o charakterze strategicznym z instytucja-
mi państwowymi, w tym kontraktów związanych z progra-
mami obserwacji Ziemi. Realizacja zleceń o  charakterze 
narodowym i  obronnym potwierdziła dojrzewanie Creo-
tech jako partnera zdolnego dostarczać kompleksowe 
rozwiązania satelitarne. 

Do kluczowych obserwacji z perspektywy polityki i finan-
sowania należą następujące wnioski: po pierwsze, po-
łączenie finansowania publicznego (dotacje, inwestycje 
instytucjonalne) z  prywatnym (aniołowie, emisje gieł-
dowe) stworzyło efektywną ścieżkę skalowania — każda 
z  tych warstw odgrywała uzupełniającą rolę. Po drugie, 



obecność na rynku kapitałowym zwiększyła zdolność spół-
ki do realizacji dużych kontraktów i budowy zdolności pro-
dukcyjnych, ale jednocześnie wymagała znacznej transpa-
rentności raportowej i  zdolności zarządczej. Po trzecie, 
współpraca z podmiotami publicznymi (w tym instytucja-
mi odpowiedzialnymi za wyposażenie i  bezpieczeństwo 
państwa) pokazuje, że firmy kosmiczne osiągają pełne 
możliwości dopiero wtedy, gdy inwestycje komercyjne są 
uzupełnione o zaufanie i zamówienia instytucjonalne.

PIAP Space sp. z o.o.

PIAP Space powstała w 2016 r. jako spółka spin-off Prze-
mysłowego Instytutu Automatyki i  Pomiarów (obecnie 
Łukasiewicz – PIAP), aby komercjalizować rozwijane tam 
technologie robotyczne i  mechaniczne przeznaczone 
do zastosowań kosmicznych. Od początku działalności 
spółka miała jasny profil: projektowanie i  produkcja me-
chanizmów satelitarnych (m.in. systemów mocowania 
i zwalniania) oraz robotyki kosmicznej (chwytaki i ramiona 
robotyczne).

Kluczowym momentem w historii PIAP Space było wejście 
kapitałowe Agencji Rozwoju Przemysłu S.A. w 2018 r. ARP 
objęła większościowy pakiet udziałów (obecnie 94,65%), 
inwestując ponad 18 mln zł. Dzięki temu spółka zyskała 
stabilne finansowanie, pozwalające na rozwój technologii 
o wysokim poziomie ryzyka, które w praktyce trudno by-
łoby sfinansować prywatnym kapitałem. Inwestycja ARP
umożliwiła rozbudowę zespołu inżynierskiego oraz rozwój
produktów, które zostały włączone do międzynarodowych
misji kosmicznych realizowanych pod kierownictwem
ESA.

PIAP Space finansuje swoją działalność przede wszystkim 
z kontraktów z ESA – spółka z sukcesem uczestniczy m.in. 
w programach robotyki orbitalnej, systemów GNC i OSAM. 
Zdobyte kontrakty pozwoliły jej na wejście do globalnego 
łańcucha dostaw, a  jednocześnie na budowanie kompe-
tencji, które mogą znaleźć zastosowanie w przyszłych eu-
ropejskich i krajowych programach kosmicznych.

Model finansowania PIAP Space jest więc oparty na połą-
czeniu kapitału publicznego (ARP jako inwestor strategicz-
ny) oraz przychodów z  kontraktów międzynarodowych. 
Przypadek tej spółki dobrze pokazuje, że bez aktywne-
go udziału instytucji publicznych firmy specjalizujące się 
w  niszowych, ale strategicznych technologiach kosmicz-
nych miałyby znacznie utrudnione możliwości rozwoju.

KP Labs Sp. z o.o.

KP Labs zostało założone w Gliwicach w 2016 roku przez 
grupę inżynierów związanych wcześniej ze środowiskiem 
Politechniki Śląskiej. Od początku działalności spółka kon-
centrowała się na wykorzystaniu sztucznej inteligencji do 
przetwarzania i analizy danych satelitarnych. Jej flagowym 
produktem stał się Smart Mission Ecosystem oraz kompu-
ter pokładowy Antelope, który pozwala na autonomiczne 
przetwarzanie zobrazowań już na orbicie.

Rozwój KP Labs był możliwy dzięki połączeniu kilku źró-
deł finansowania. Spółka korzystała z grantów badawczo-
-rozwojowych NCBR, co umożliwiło prowadzenie prac nad
własnym oprogramowaniem i komponentami satelitarny-
mi. W 2020 roku firma otrzymała także pożyczkę z Agencji
Rozwoju Przemysłu S.A. w wysokości 5 mln zł, przeznaczo-
ną na budowę nowoczesnego centrum badawczo-rozwo-
jowego w  Gliwicach. To finansowanie pozwoliło nie tylko
na rozbudowę infrastruktury, lecz także na zatrudnienie
dodatkowych specjalistów i  rozpoczęcie przygotowań do
projektów komercyjnych.

KP Labs regularnie zdobywa kontrakty z Europejską Agen-
cją Kosmiczną, m.in. na rozwój algorytmów analizy danych 
oraz testy komputerów pokładowych. Dzięki temu mogło 
zbudować portfolio referencji i  uwiarygodnić swoje pro-
dukty na rynku międzynarodowym.

Model finansowania spółki wykorzystywał różne dostępne 
instrumenty: granty B+R (NCBR), instrumenty dłużne (po-
życzka ARP) oraz kontrakty: z ESA oraz z podmiotami pry-
watnymi. Taka kombinacja pozwoliła KP Labs na przejście 
od młodego startupu do firmy rozpoznawalnej w europej-
skim sektorze kosmicznym, której technologie mają szan-
sę stać się standardem w przyszłych misjach satelitarnych.

SATIM Monitoring Satelitarny Sp. z o.o.

SATIM Monitoring Satelitarny powstał jako spin-out Aka-
demii Górniczo-Hutniczej w  Krakowie. Zespół badawczy 
specjalizujący się w metodach przetwarzania zobrazowań 
radarowych (SAR) zdecydował się na komercjalizację opra-
cowanych rozwiązań w  obszarze monitoringu infrastruk-
tury, detekcji zmian powierzchniowych i  analiz środowi-
skowych. Firma od początku wyróżniała się koncentracją 
na danych radarowych, co pozwoliło jej zająć unikalną ni-
szę w polskim sektorze kosmicznym.

Na wczesnym etapie działalności SATIM skorzystał z pro-
gramu Sieć Otwartych Innowacji, dystrybuowanego przez 
ARP S.A. ze środków unijnych (FENG). Grant umożliwił za-
kup wartości niematerialnych i prawnych, które były nie-
zbędne do dalszego rozwoju oferty komercyjnej. Był to 
kluczowy krok w przejściu od fazy spin-outu akademickie-
go do dojrzałego startupu gotowego do wejścia na rynek.

W kolejnych latach spółka rozwijała się w oparciu o przy-
chody z kontraktów dla administracji publicznej oraz pro-
jekty badawczo-rozwojowe realizowane we współpracy 
z ESA i NCBR. Pozwoliło to zbudować wiarygodność i roz-
poznawalność marki na rynku europejskim.

Kolejnym kamieniem milowym dla spółki było w  2024 r. 
pozyskanie finansowania od funduszu Balnord VC. Kwo-
ta całej rundy nie została ujawniona; Balnord deklaruje, że 
do tej pory zainwestował w spółkę 1,4 mln EUR, z możli-
wością dalszego zaangażowania do 7 mln EUR. W rundzie 
uczestniczyli także dotychczasowi inwestorzy: Cultivation 
Capital, Verissimo Ventures oraz Techstars. Finansowanie 
przeznaczone zostało m.in. przekierowanie działalności 



spółki z  monitoringu szkód kopalnianych na zastosowa-
nia SAR na morzu a także na rozwój rozwiązań opartych 
na sztucznej inteligencji do analizy obrazów radarowych 
oraz skalowanie działalności międzynarodowej17. Wsparcie 
funduszu oznaczało nie tylko dostęp do kapitału, ale rów-
nież kompetencje menedżerskie i  sieć kontaktów bizne-
sowych.

Model finansowania SATIM można opisać jako trzystop-
niowy: granty i wsparcie instytucjonalne (w tym program 
ARP Sieć Otwartych Innowacji), przychody z  projektów 
B+R i kontraktów komercyjnych (ESA, instytucje publicz-
ne) oraz kapitał prywatny VC (Balnord, 2024). Dzięki tej 
kombinacji firma przeszła drogę od akademickiego spin-
-outu do podmiotu zdolnego konkurować w europejskiej
niszy technologii SAR.

17 https://www.balnord.vc/article/satim-raises-a-round-led-by-balnord-to-boost-ai-driven-sar-technology 

Podsumowanie

Polski sektor kosmiczny w ostatniej dekadzie przeszedł imponującą drogę – od kilku firm i instytutów do dyna-
micznego ekosystemu liczącego kilkadziesiąt podmiotów. Finansowanie publiczne odegrało w tym procesie fun-
damentalną rolę, umożliwiając powstanie i rozwój firm takich jak Creotech, PIAP Space czy KP Labs. Równolegle 
zaczęły pojawiać się pierwsze przykłady prywatnych inwestycji, w tym zaangażowanie aniołów biznesu i funduszy 
VC.

Na tle Europy Zachodniej Polska pozostaje jednak wciąż na etapie budowy kompetencji. Brakuje dużych rund 
inwestycyjnych na poziomie kilkudziesięciu milionów euro, które pozwoliłyby na realizację ambitnych programów 
kosmicznych. Również rynek kapitałowy w Polsce, choć otwarty na spółki technologiczne, nie zapewnia jeszcze 
takiej skali finansowania jak we Francji, Niemczech czy Włoszech.

W tym kontekście rola ARP SA pozostaje kluczowa. Spółka pełni funkcję inwestora, kredytodawcy i organizatora 
ekosystemu, a jej działania pozwalają obniżać ryzyko i przyciągać kapitał prywatny. W perspektywie kolejnych lat 
warto rozważyć utworzenie dedykowanego funduszu kosmicznego w Polsce, który łączyłby środki publiczne i pry-
watne, a także dalsze wzmocnienie roli giełdy i rynku obligacji jako narzędzi pozyskiwania kapitału.

Polska ma potencjał, aby w perspektywie dekady stać się regionalnym hubem kosmicznym Europy Środkowo-
-Wschodniej. Aby tak się stało, niezbędne będzie: zwiększenie dostępności prywatnego kapitału, dalsze wsparcie
publiczne dla projektów upstreamowych, rozwój programów inkubacyjnych i edukacyjnych oraz aktywna promo-
cja polskich firm na rynkach międzynarodowych.



Zatrudnienie i rozwój kadr 

 Znaczenie kadr w sektorze opartym na wiedzy

Sektor kosmiczny należy do najbardziej wymagających 
i zaawansowanych technologicznie obszarów gospodarki. 
W  odróżnieniu od wielu tradycyjnych branż przemysło-
wych, jego rozwój nie opiera się na dostępności surow-
ców czy przewagach kosztowych, lecz przede wszystkim 
na jakości i kompetencjach ludzi. Kapitał ludzki jest w tym 
przypadku kluczowym zasobem, determinującym zdol-
ność podmiotów do tworzenia innowacyjnych techno-
logii, utrzymywania konkurencyjności oraz uczestnictwa 
w międzynarodowych łańcuchach wartości.

Kadry sektora kosmicznego rekrutują się głównie spośród 
specjalistów STEM (Science, Technology, Engineering, 
Mathematics). To oni odpowiadają za projektowanie, bu-
dowę i integrację systemów satelitarnych, rozwój oprogra-
mowania, analizę danych czy tworzenie zaawansowanych 
technologii materiałowych i  fotonicznych. Powszechnie 
uważa się, że inżynierowie kosmiczni stanowią elitę wśród 
zawodów inżynierskich – z uwagi na konieczność łączenia 
wiedzy z wielu dziedzin, precyzję pracy oraz brak margine-
su błędu w projektach, które muszą funkcjonować w eks-
tremalnych warunkach przestrzeni kosmicznej.

Jednocześnie sektor kosmiczny wymaga coraz większej 
liczby specjalistów spoza obszaru technicznego. Oprócz 
inżynierów potrzebni są menedżerowie projektów, ekono-
miści, prawnicy specjalizujący się w  prawie kosmicznym, 
eksperci od zarządzania ryzykiem, marketingu i  rozwo-
ju biznesu. Interdyscyplinarność staje się fundamentem 
funkcjonowania branży – skuteczne projekty kosmiczne 
powstają na styku nauki, technologii, prawa, finansów i ko-
munikacji.

Znaczenie kadr potęguje także fakt, że sektor kosmiczny 
ma charakter strategiczny. Technologie rozwijane w jego 
ramach często mają podwójne zastosowania (dual-use) – 
cywilne i obronne – a dostęp do wykwalifikowanych pra-
cowników decyduje nie tylko o potencjale gospodarczym, 
ale i o bezpieczeństwie państwa. Dlatego budowa i utrzy-
manie zasobu kompetencji w sektorze kosmicznym nale-
ży do jednych z  najważniejszych wyzwań strategicznych, 
przed którymi stoją zarówno Polska, jak i inne kraje rozwi-
jające swoje ekosystemy kosmiczne.

Specyfika pracy w branży kosmicznej

Praca w  sektorze kosmicznym charakteryzuje się wyjąt-
kową specyfiką, wynikającą z  wysokiego stopnia złożo-
ności technologii oraz interdyscyplinarności projektów. 
Trzon zatrudnienia stanowią specjaliści z obszarów STEM 
(Science, Technology, Engineering, Mathematics), których 
wiedza i umiejętności są niezbędne do projektowania, bu-
dowy i integracji systemów satelitarnych, platform orbital-
nych czy segmentu naziemnego. Inżynierowie i naukowcy 
zaangażowani w projekty kosmiczne muszą łączyć kom-
petencje z wielu dziedzin – elektroniki, automatyki, infor-

matyki, mechaniki precyzyjnej, fotoniki, a  nawet biologii 
czy chemii w  przypadku eksperymentów prowadzonych 
w przestrzeni kosmicznej.

Tym, co wyróżnia sektor kosmiczny na tle innych dziedzin 
inżynierii, jest elitarność kompetencji. Projekty realizowa-
ne w tym obszarze wymagają najwyższej jakości wykona-
nia – zarówno ze względu na ekstremalne warunki panu-
jące w  przestrzeni kosmicznej (promieniowanie, próżnia, 
wahania temperatury), jak i brak możliwości naprawy czy 
poprawy błędów po starcie. Stąd często mówi się, że in-
żynierowie kosmiczni stanowią elitę wśród zawodów inży-
nierskich – ich praca łączy zaawansowaną teorię z prakty-
ką, a każdy projekt staje się wyzwaniem na granicy tego, co 
możliwe technologicznie.

Równocześnie, w  miarę dojrzewania sektora, rośnie zna-
czenie kompetencji uzupełniających. Projekty kosmiczne 
to złożone przedsięwzięcia, które wymagają nie tylko zaple-
cza technologicznego, lecz także skutecznego zarządza-
nia, pozyskiwania finansowania, ochrony praw własności 
intelektualnej, zapewnienia zgodności z  międzynarodo-
wymi regulacjami czy budowania modeli biznesowych. 
Dlatego w  strukturach zatrudnienia coraz większą rolę 
odgrywają menedżerowie projektów, prawnicy, specjaliści 
ds. rozwoju biznesu, marketingu czy komunikacji. Interdy-
scyplinarność staje się jednym z kluczowych wyróżników 
sektora kosmicznego, a  sukces rynkowy firm zależy od 
zdolności integrowania kompetencji technicznych i poza-
technicznych.

Struktura zatrudnienia

Dotychczasowe publiczne szacunki zatrudnienia w  pol-
skim sektorze kosmicznym są rozproszone i  metodolo-
gicznie niejednorodne. POLSA wskazuje, że w kraju działa 
ponad 300 firm zatrudniających blisko 12 tys. osób — licz-
ba ta oddaje szerokość całych organizacji, nie zaś wyłącz-
nie zespołów pracujących nad projektami kosmicznymi. 
ZPSK podał z  kolei 6095 pracowników wśród członków 
Związku, co również obejmuje pełne zatrudnienie danych 
podmiotów (często wielobranżowych). Źródła międzyna-
rodowe, takie jak The Space Report (dla 2021 r.: 790 osób 
w  podmiotach komercyjnych) czy jeszcze wcześniejsze 
ujęcia Eurospace (2019 r.: 290 osób), są wyraźnie zaniżone 
względem dzisiejszej skali i nie obejmują rosnącej części 
ekosystemu.

Aby uzyskać porównywalny rok–do–roku obraz rdzenia ko-
mercyjnego, w ARP przeanalizowaliśmy 21 firm, które re-
gularnie publikują sprawozdania zarządów z działalności. 
To firmy o  największym ciężarze zatrudnieniowym i  eks-
pozycji na kontrakty kosmiczne: GMV, Sener, CloudFerro, 
Creotech, PIAP Space, Arobs Polska, ICEYE Polska, SatRev, 
KP Labs, WB Kompozyty, Liftero, Thorium, Sybilla Techno-
logies, SpaceForest, Solaris Optics, SatAgro, N7 Space, Ja-
kusz SpaceTech, Astronika, ITTI.



Wynik (ta sama grupa 21 firm)1: 
2022: 970 osób → 2023: 1 013 osób → 2024: 1 268 osób.

W  tej samej, spójnie zdefiniowanej grupie 21 spółek za-
trudnienie wzrosło o 205 osób r/r (≈+19,3%) oraz o 298 osób 
względem 2022 r. (≈+30,7%). To twardy dowód szybkiej eks-
pansji rdzenia komercyjnej części sektora i potwierdzenie, 
że oficjalne, szerokie sumy (POLSA/ZPSK) należy trakto-
wać jako górne ograniczenie wielkości ekosystemu, pod-
czas gdy realną dynamikę „kosmicznych etatów” najlepiej 
pokazuje badany rdzeń 21 firm.

Analiza zatrudnienia w 21 wiodących firmach kosmicznych 
(1268 pracowników na koniec 2024 r.) pokazuje wyraźną 
koncentrację kadr w największych podmiotach. Dzie-
sięciu największych pracodawców zatrudnia łącznie około 
940 osób, co stanowi blisko 75% całego rdzenia sektora.

Top 10 pracodawców kosmicznych w  Polsce (koniec 
2024):

• CloudFerro – 272 (łącznie z pracownikami kontak-
towymi)

• Creotech Instruments – 219
• WB Kompozyty - dawne ŚCNTdPL – 72
• ICEYE Polska – 69
• Scanway – 69
• Astronika – 65
• GMV Polska (kosmos) – 58
• Sener Polska – 56
• KP Labs – 56
• Thorium Space – 54

1 Uwagi metodologiczne (ważne dla interpretacji):
w ITTI sp. z o.o. i GMV Space Solutions sp. z o.o. ujęto wyłącznie pracowników zaangażowanych w projekty kosmiczne,
Liftero uwzględniono w latach 2023 i 2024,
źródłem są sprawozdania Zarządów z działalności (najbardziej wiarygodne do porównań r/r).

Silna koncentracja oznacza, że kilka firm średniej wielkości 
pełni rolę „lokomotyw” zatrudnienia, podczas gdy reszta 
rynku składa się z mniejszych podmiotów, liczących zwy-
kle kilkanaście do kilkudziesięciu osób.

Średnia wielkość firmy w badanej próbie to około 60 pra-
cowników, jednak mediana wynosi jedynie 39–45 osób. 
Oznacza to, że „typowa” polska firma kosmiczna to niewiel-
ki zespół kilkudziesięciu osób, natomiast średnią zawyżają 
największe podmioty, takie jak CloudFerro czy Creotech 
Instruments.

Zróżnicowanie widoczne jest także 
w  modelach zatrudnienia. Firmy IT 
i  usługowe, jak CloudFerro, korzystają 
w  dużej mierze z  kontraktorów B2B 
i  umów cywilnoprawnych, co pozwa-
la im szybko skalować zespoły. Z kolei 
spółki upstreamowe, takie jak Creo-
tech, KP Labs czy PIAP Space, budu-
ją kadry głównie na etatach inżynier-
skich.

Zatrudnienie w  całym sektorze ko-
smicznym – szacunki

Najbardziej wiarygodny obraz komer-
cyjnej części sektora kosmicznego dają 
dane zebrane dla grupy 21 firm, które 
regularnie publikują sprawozdania 
zarządów i  raportują poziom zatrud-
nienia. Jak to było wyżej wspomniane 
na koniec 2024 r. spółki te zatrudniały 
łącznie 1268 pracowników. Dane te 
można traktować jako twardy punkt 
odniesienia dla dalszych szacunków.

Aby oszacować całkowitą skalę zatrudnienia w  polskim 
sektorze kosmicznym, przyjęto następującą metodologię:

1. Identyfikacja rdzenia sektora – 21 największych
i średnich firm stanowi zasadniczą część zatrudnienia
w branży.

2. Udział w rynku – analiza wskazuje, że spółki te kon-
centrują około 2/3–3/4 zatrudnienia komercyjnego.
Pozostałą część tworzą mniejsze podmioty, w tym kil-
kunastoosobowe start-upy.

3. „Długi ogon” – w Polsce funkcjonuje dodatkowo oko-
ło 30–40 firm kosmicznych o niewielkiej skali działania.
Przy średnim zatrudnieniu 20–30 osób daje to kolejne
600–900 pracowników.

4. Instytuty i uczelnie – poza częścią komercyjną, istotnym
elementem sektora są instytuty badawczo-rozwojowe

Rysunek 10: Zatrudnienie w 21, wiodących spółkach sektora kosmicznego w la-
tach 2022-2024, opracowanie własne autora. źródło: dane firm ze sprawozdań 
Zarządów z działalności



(m.in. CBK PAN, CAMK PAN, ILOT, IGIK, instytuty 
Śieci Badawczej Łukasiewicz) oraz wyspecjalizowane 
jednostki akademickie. W  podmiotach tych projekty 
kosmiczne realizuje łącznie 500–600 osób. Dodatkowo 
należy uwzględnić pracowników podmiotów 
wspierających (doradztwo, prawo, IT).

Na tej podstawie można wskazać trzy poziomy szacunków:

• rdzeń komercyjny (21 firm) – 1268 osób,
• cały sektor komercyjny (duże i średnie firmy +

mniejsze podmioty) – ok. 1800–2200 osób,
• pełny ekosystem (komercja + instytuty + uczelnie +

otoczenie) – ok. 2500–3000 osób.

Trendy zatrudnienia – spojrzenie na wybrane spółki2

Dotychczasowa analiza koncentrowała się na skali całe-
go sektora i jego rdzenia. Dzięki temu udało się uchwycić 
ogólny obraz rynku: silną koncentrację zatrudnienia w naj-
większych podmiotach, zróżnicowane modele kadrowe 
oraz szybkie tempo wzrostu, sięgające niemal 20% rok do 
roku.

Aby lepiej zrozumieć dynamikę 
rozwoju polskiego sektora ko-
smicznego, warto jednak zejść 
na poziom pojedynczych firm. 
To na przykładach poszczegól-
nych spółek najlepiej widać różne 
ścieżki wzrostu – od gwałtownych 
skoków liczebności kadr, przez 
równomierny rozwój, aż po stabi-
lizację charakterystyczną dla spin-
-offów instytucjonalnych. Analiza
trendów w  firmach pokazuje, że
w  polskim ekosystemie współ-
istnieje kilka modeli skalowania
działalności, a  każdy z  nich ma
własne uwarunkowania i logikę.

2 Dane ze spółek pozyskane zostały ze dokumentów „Sprawozdanie Zarządu z działalności”. Podawanie zatrudnienia w spółce w ww. dokumencie nie 
jest obligatoryjne (poza spółkami giełdowymi) i nawet w tej samej spółce te informacje wymieniane są w niektórych latach a w innych nie. W tej części 
podane są przykłady firm w których możliwe było uchwycenie trendu co najmniej w okresie 2021 – 2024. 

Poniżej przedstawione zostały studia przypadku, które ob-
razują te różnice.

Creotech Instruments S.A.

Creotech Instruments, największa polska spółka upstre-
amowa, jest dobrym przykładem pokazującym ewolucję 
zatrudnienia w sektorze kosmicznym. W 2015 r. firma za-
trudniała 28 osób, a do 2019 r. liczba ta wzrosła umiarko-
wanie – do 55 pracowników. Skokowy wzrost nastąpił w la-
tach 2020–2021, kiedy zatrudnienie niemal się podwoiło 
– z 76 osób w 2020 r. do 149 w 2021 r. Był to efekt zarówno
intensyfikacji kontraktów z Europejską Agencją Kosmicz-
ną, jak i przygotowań do wejścia na rynek kapitałowy.

W  kolejnych latach dynamika była nadal wysoka. 
w  2022 r. Creotech zatrudniał 180 osób, a  w  2023 r. 
liczba pracowników osiągnęła rekordowy poziom 229 
osób. W  2024 r. zatrudnienie ustabilizowało się na 
poziomie 219 osób, co może odzwierciedlać proces 
optymalizacji po wcześniejszym, bardzo intensyw-
nym wzroście.

W ciągu dekady (2015–2024) zatrudnienie w Creotech 
wzrosło więc niemal ośmiokrotnie. Firma przeszła 
drogę od małego przedsiębiorstwa zatrudniającego 

kilkudziesięciu inżynierów do średniej spółki technolo-
gicznej z  ponad dwustoma pracownikami, posiadającej 
kompetencje w  zakresie budowy satelitów i  systemów 
kosmicznych. Jest to przykład charakterystyczny dla pol-
skiego sektora – początkowo opartego na mikro- i małych 
firmach, które stopniowo dojrzewają, budując większe 
struktury organizacyjne i przyciągając coraz liczniejsze ka-
dry.

Faktyczne zatrudnienie w sektorze kosmicznym w Pol-
sce można szacować na 2,5–3 tys. osób, z czego ok. 1,3 
tys. pracuje w rdzeniu komercyjnym. Nasze analizy 
uzupełniają szersze dane instytucjonalne, pokazując 
rzeczywisty zasób kadr bezpośrednio zaangażowanych 
w projekty kosmiczne.

Rysunek 11: Zatrudnienie w Creotech Instruments w latach 2015-2024, opracowa-
nie własne autora na podstawie danych spółki – Sprawozdań Zarządu z działalno-
ści spółki Creotech Instruments sp. z o.o. i S.A. za lata 2015-2024



CloudFerro S.A.

CloudFerro, największa polska spółka IT działająca w sek-
torze kosmicznym (m.in. operator chmury 
Copernicus Data Access Service), rozwija 
swoje zespoły w modelu charakterystycz-
nym dla branży informatycznej. Obok pra-
cowników etatowych istotną część kadry 
stanowią specjaliści zatrudniani na umo-
wach B2B i cywilnoprawnych.

W 2021 r. firma liczyła 36 pracowników eta-
towych i 58 kontraktorów. Do 2024 r. skala 
ta wzrosła do 112 etatów i 158 pracowników 
kontraktowych, co łącznie daje 270 osób. 
Oznacza to blisko trzykrotny wzrost za-
trudnienia w ciągu zaledwie trzech lat. 

Specyfika CloudFerro dobrze ilustruje róż-
norodność struktur kadrowych w polskim 
sektorze kosmicznym. Podczas gdy spółki 
upstreamowe, takie jak Creotech, budu-
ją kadry głównie na etatach inżynierskich, 

firmy IT częściej sięgają po elastyczne formy współpracy, co 
pozwala im szybciej skalować zespoły w odpowiedzi na za-
potrzebowanie kontraktowe.

Scanway S.A.

Scanway, wrocławska spółka specjalizująca się w  syste-
mach optycznych i  instrumentach do obserwacji Ziemi, 
konsekwentnie zwiększa zatrudnienie w  ostatnich latach. 
W 2021 r. zespół liczył 26 osób, a do 2024 r. rozrósł się do 69 
pracowników. Oznacza to prawie trzykrotny wzrost w ciągu 
trzech lat.

Rozwój kadry Scanway jest ściśle powiązany z realizacją ko-

lejnych projektów satelitarnych i rosnącą obecnością firmy 
na rynkach międzynarodowych. Firma jest przykładem pol-
skiego przedsiębiorstwa, które z fazy start-upowej wchodzi 

w etap średniej wielkości organizacji tech-
nologicznej, budującej stabilne zespoły in-
żynierskie. Ten model rozwoju pokazuje, że 
w polskim sektorze kosmicznym obok firm 
gwałtownie rosnących istnieją także spół-
ki, które skalują się krok po kroku, w  tem-
pie dostosowanym do portfela zamówień 
i własnych możliwości organizacyjnych.

PIAP Space sp. z o.o.

Historia PIAP Space pokazuje odmienny 
model budowania kadr w  polskim sekto-
rze kosmicznym. Spółka została powoła-
na w  2016 r. w  oparciu o  zasoby Łukasie-
wicz–PIAP oraz kapitał Agencji Rozwoju 
Przemysłu. Dzięki temu już od początku 
działalności dysponowała stabilnym zaple-
czem i finansowaniem, które umożliwiło jej 
funkcjonowanie w większej skali niż typowy 

start-up.

Dane o  zatrudnieniu potwierdzają tę specyfikę. W  2019 r. 
spółka liczyła 19 osób, a rok później – już 35 pracowników. 
w  kolejnych latach zatrudnienie rosło umiarkowanie: 38 
osób w 2021 r., 44 w 2022 r., 45 w 2023 r. W 2024 r. liczba 
pracowników nieco spadła – do 39 osób.

W przeciwieństwie do firm prywatnych, które przechodzą 
fazę gwałtownego wzrostu zatrudnienia wraz z  rozwojem 
kontraktów, PIAP Space od początku miała zapewnioną 
bazę kadrową umożliwiającą realizację projektów w  sek-
torze kosmicznym. Jej ścieżka pokazuje model rozwoju in-
stytucjonalnego spin-offu – mniej dynamiczny, ale stabilny 
i  oparty na transferze kompetencji z  sektora publicznego 
do spółki kapitałowej.

Rysunek 12: Zatrudnienie w CloudFerro w latach 2021-2024, opraco-
wanie własne autora na podstawie danych spółki

Rysunek 13: Zatrudnienie w Scanway w latach 2021-2024, opracowa-
nie własne autora na podstawie danych spółki



KP Labs sp. z o.o.

KP Labs, gliwicka spółka specjalizująca się w  rozwiąza-
niach z zakresu sztucznej inteligencji i przetwarzania da-
nych satelitarnych, rozwija zatrudnienie w sposób stabilny 
i zrównoważony. Od 2019 r. zespół wzrósł z 37 do 59 pra-
cowników w 2023 r., a w 2024 r. ustabilizował się na pozio-
mie 56 osób. 

Model rozwoju KP Labs kontrastuje z gwałtownymi wzro-
stami obserwowanymi w takich firmach jak Creotech czy 
CloudFerro. Jest to przykład spółki, która od początku bu-
dowała kadrę systematycznie, w  tempie dostosowanym 
do realizowanych projektów i  możliwości finansowych. 
Stabilność ta świadczy o dojrzewaniu rynku – obok pod-
miotów dynamicznie rosnących funkcjonują firmy, które 
w przewidywalny sposób zwiększają swoje zasoby kadro-
we, zachowując równowagę organizacyjną.

Modele rozwoju zatrudnienia w  pol-
skich firmach kosmicznych

Analiza dynamiki zatrudnienia w  wybra-
nych spółkach pokazuje, że polski sektor 
kosmiczny nie rozwija się według jednego 
schematu, lecz obejmuje różne modele 
skalowania kadr, wynikające z charakte-
ru działalności, źródeł finansowania i doj-
rzałości organizacyjnej firm.

1. Model skokowy – Creotech Instru-
ments

2. Model wykładniczy – CloudFerro

3. Model stałego przyrostu – Scanway

4. Model spin-offu instytucjonalnego
– PIAP Space

5. Model stabilnego wzrostu z korektą – KP Labs

Analiza pięciu wybranych spółek pokazuje, że polski sektor 
kosmiczny rozwija się w kilku odmiennych modelach. Są 
firmy, które rosną skokowo w  rytmie dużych kontraktów 
(Creotech), takie które dynamicznie skalują się dzięki ela-
stycznym formom zatrudnienia (CloudFerro), oraz te które 
rozwijają się równomiernie krok po kroku (Scanway). Obok 
nich działają spin-offy instytucjonalne o stabilnym zatrud-
nieniu (PIAP Space) oraz spółki łączące systematyczny 
wzrost z okresowymi korektami (KP Labs).

Mozaika modeli pokazuje, że sektor kosmiczny w  Polsce 
jest różnorodny i dojrzewa wielotorowo. Firmy inżynier-
skie i  upstreamowe budują kadry głównie poprzez sta-
bilny rozwój etatów, podczas gdy podmioty IT korzystają 

z kontraktorów i rosną szybciej. Spin-offy 
instytucjonalne zapewniają stabilne za-
plecze kompetencyjne, a  młodsze spółki 
– krok po kroku zwiększają swoje zasoby.

W  efekcie sektor charakteryzuje się jed-
nocześnie wysoką dynamiką wzrostu 
(średnio +20% r/r w badanej próbie) oraz 
wewnętrznym zróżnicowaniem ście-
żek rozwoju, co czyni go bardziej odpor-
nym na wahania koniunkturalne i  po-
zwala równolegle rozwijać różne nisze 
technologiczne.

Rysunek 14: Zatrudnienie w PIAP Space sp. z o.o. w latach 2019-2024, 
opracowanie własne autora na podstawie danych spółki

Rysunek 15: Zatrudnienie w  KP Labs sp. z  o.o. w  latach 2019-2024, 
opracowanie własne autora na podstawie danych spółki



Kompetencje w sektorze kosmicznym

Podstawę polskiego sektora kosmicznego tworzą wysoko 
wykwalifikowani inżynierowie i  specjaliści techniczni. 
Jest to cecha charakterystyczna dla całej branży kosmicz-
nej, której istotą są prace badawczo-rozwojowe i projekto-
we o wysokim stopniu złożoności technologicznej. W fir-
mach dominują zespoły zajmujące się:

• elektroniką i systemami wbudowanymi,
• mechaniką precyzyjną i materiałami kompozyto-

wymi,
• optyką i optoelektroniką,
• oprogramowaniem i przetwarzaniem danych,
• robotyką, automatyką i mechatroniką,
• technologiami telekomunikacyjnymi i systemami

zasilania.

To właśnie te kompetencje umożliwiają polskim spółkom 
udział w projektach Europejskiej Agencji Kosmicznej czy 
Komisji Europejskiej oraz wchodzenie w międzynarodowe 
łańcuchy dostaw. Inżynierowie i specjaliści STEM stanowią 
dziś ponad 70–80% zatrudnienia w spółkach stricte ko-
smicznych, a w niektórych przypadkach – jak Creotech In-
struments czy KP Labs – nawet więcej.

Rosnące zapotrzebowanie na kompetencje 
uzupełniające

Choć trzonem są kadry techniczne, to w miarę dojrzewa-
nia sektora i przesuwania się ciężaru z fazy „R&D” do fazy 
„komercjalizacji”, coraz większe znaczenie zyskują kompe-
tencje uzupełniające. Ich brak często staje się barierą dla 
dalszego wzrostu firm, które posiadają świetne technolo-
gie, ale nie zawsze potrafią je skutecznie sprzedać, chronić 
prawnie czy zarządzać nimi w skali międzynarodowej.

Najbardziej poszukiwane 
obecnie są:

• zarządzanie projek-
tami – szczególnie
znajomość metodyk
zgodnych ze standar-
dami ESA (ECSS), które
stają się „paszportem”
do udziału w dużych
kontraktach,

• prawo i regulacje –
zwłaszcza w obszarze
własności intelek-
tualnej, kontraktów
międzynarodowych,
compliance czy prawa
kosmicznego (licen-
cje, ubezpieczenia,
odpowiedzialność za
obiekty),

• marketing i komuni-
kacja – umiejętność budowania marki na rynkach 
globalnych, prezentowania innowacyjnych rozwią-
zań w konkurencyjnym otoczeniu,

• rozwój biznesu i sprzedaż – tworzenie oferty
produktowej, przygotowanie do skalowania, na-
wiązywanie relacji z klientami komercyjnymi spoza
sektora publicznego,

• zarządzanie finansami i projektami inwestycyj-
nymi – szczególnie w kontekście korzystania z fun-
duszy unijnych, krajowych i venture capital.

•	
Coraz częściej poszukiwani są także specjaliści ds. bezpie-
czeństwa cybernetycznego, data science oraz integracji 
rozwiązań IT/AI z systemami kosmicznymi.

Znaczenie interdyscyplinarności i pracy zespołowej

Projekty kosmiczne wymagają integracji kompetencji 
wielu dziedzin. Zespoły projektowe składają się nie tylko 
z inżynierów, ale także naukowców, menedżerów, prawni-
ków, ekspertów finansowych i specjalistów od rozwoju biz-
nesu. Sukces polskich firm w projektach ESA czy Komisji 
Europejskiej zależy w dużej mierze od zdolności do pracy 
w takich interdyscyplinarnych środowiskach.

Znaczenie ma także umiejętność współpracy międzyna-
rodowej – język angielski jako roboczy, znajomość specy-
ficznych procedur i kultur pracy, gotowość do pracy w sieci 
partnerów z wielu krajów. To sprawia, że obok kompetencji 
technicznych coraz większą wagę przywiązuje się do tzw. 
soft skills: komunikacji, współpracy w zespołach zróżnico-
wanych, zdolności adaptacji.

Przekształcanie struktury kompetencyjnej

Można powiedzieć, że struktura kompetencyjna polskiego 
sektora kosmicznego poszerza się poza STEM. Nadal domi-
nują inżynierowie i informatycy, ale rosnące znaczenie mają 

Rysunek 16: Modele rozwoju zatrudnienie w polskich firmach kosmicznych na przykładzie spółek: Creotech In-
struments S.A., CloudFerro S.A., KP Labs sp. z o.o., Scanway S.A., PIAP Space sp. z o.o.



kadry „około-techniczne”, które pozwalają łączyć doskona-
łość inżynierską z  umiejętnością komercjalizacji, ochrony 
prawnej i ekspansji międzynarodowej.

Ten trend oznacza, że w  najbliższych latach sektor ko-
smiczny będzie w  coraz większym stopniu potrzebował 
zespołów wieloprofilowych, zdolnych nie tylko projekto-
wać i budować technologie, lecz także skutecznie je wdra-
żać, sprzedawać i chronić. Dla uczelni i instytucji wspiera-
jących ekosystem oznacza to konieczność przemyślenia 
modeli kształcenia i  szkoleń, tak aby zapewnić dopływ 
zarówno inżynierów, jak i specjalistów wspierających roz-
wój biznesu.

Luka kadrowa – zmienność zapotrzebowania

Średnia z  lat 2022–2024 wskazuje, że sektor absorbuje 
około 150 nowych pracowników rocznie. Jednak dane 
szczegółowe pokazują wyraźnie, że zapotrzebowanie na 
kadry nie jest liniowe:

2022–2023 → przyrost o 43 osoby (+4,4%),

2023–2024 → przyrost o 255 osób (+25,2%).

Oznacza to, że w okresach przyspieszenia, związanych z re-
alizacją nowych kontraktów i projektów, sektor potrzebuje 
nawet 250–270 nowych specjalistów rocznie.

Warto podkreślić, że dynamika ta jest silnie skorelowana 
z dostępnością finansowania publicznego, w szczególno-
ści ze składką Polski do ESA. Zwiększenie składki członkow-
skiej oznacza większy udział polskich firm w programach 
Agencji, a tym samym – znaczący wzrost zapotrzebowania 
na kadry inżynierskie, projektowe i biznesowe.

Z perspektywy planowania polityki kadrowej należy więc 
zakładać, że:

• minimalny roczny dopływ to ok. 100–150 osób
(utrzymanie status quo),

• w okresach rozwojowych sektor potrzebuje 200–
270 nowych pracowników rocznie,

• system edukacji i programy wsparcia muszą być
przygotowane na obsłużenie takich pików wzrosto-
wych, nie tylko średnich wartości.

Potencjał uczelni wyższych w dostarczaniu kadr

System szkolnictwa wyższego jest głównym źródłem 
nowych kadr dla sektora kosmicznego. Co roku uczelnie 
techniczne i  uniwersytety wypuszczają na rynek tysiące 
absolwentów kierunków związanych z  inżynierią, infor-
matyką, telekomunikacją, optoelektroniką czy automaty-
ką i robotyką – czyli obszarów bezpośrednio powiązanych 
z potrzebami branży.

Najważniejsze ośrodki kształcenia:

• Politechnika Warszawska – kierunki mechanika
i budowa maszyn, elektronika i telekomunikacja,
informatyka, automatyka i robotyka; silne zaplecze
projektowe, w tym Studenckie Koło Astronau-
tyczne (PW-Sat 2, PW-Sat 3).

• Politechnika Wrocławska – optoelektronika, infor-
matyka, elektronika; doświadczenia w projektach
REXUS/BEXUS (projekt DREAM).

• Politechnika Gdańska – elektronika, telekomuni-
kacja, informatyka; studenckie projekty rakietowe
i satelitarne.

• Politechnika Łódzka – mechanika, mechatronika,
materiały; projekty studenckie w obszarze rakiet.

• Akademia Górniczo-Hutnicza – utworzone
Centrum Technologii Kosmicznych, kształcenie
w zakresie elektroniki, inżynierii materiałowej i sys-
temów sterowania.

• Wojskowa Akademia Techniczna – elektronika,
optoelektronika, technologie satelitarne, kursy inte-
gracji systemów kosmicznych.

• Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloń-
ski – informatyka, fizyka, matematyka stosowana,
które są istotnym źródłem talentów w zakresie
analizy danych, algorytmów i badań podstawo-
wych.

• Akademia Leona Koźmińskiego – Centrum Stu-
diów Kosmicznych, inicjatywy edukacyjne w zakre-
sie gospodarki kosmicznej.

Ważnym źródłem doświadczenia praktycznego są również 
projekty studenckie, które pełnią rolę inkubatora kompe-
tencji. Programy takie jak PW-Sat 2 i  3, polskie projekty 
w  ramach REXUS/BEXUS, studenckie łaziki marsjańskie 
czy eksperymenty balonowe i  rakietowe pozwalają mło-
dym inżynierom zdobywać unikalne doświadczenie pro-
jektowe w warunkach zbliżonych do rzeczywistych misji.

Choć potencjał uczelni jest znaczący, trzeba zauważyć, że 
liczba absolwentów realnie trafiających do sektora ko-
smicznego jest ograniczona. Dzieje się tak z kilku powo-
dów:

• wysoka konkurencja ze strony branż pokrewnych
(IT, automotive, energetyka, przemysł lotniczy), któ-
re oferują atrakcyjne warunki zatrudnienia,

• brak dostatecznej liczby wyspecjalizowanych
programów „kosmicznych” – większość studentów
trafia do sektora z kierunków ogólnych (informaty-
ka, elektronika, mechanika),

• wciąż ograniczona liczba jednostek akademickich
w pełni dedykowanych technologiom kosmicznym.

Obserwowane tempo wzrostu zatrudnienia pokazuje, 
że średnio sektor potrzebuje ok. 150 nowych pracow-
ników rocznie, jednak w  okresach przyspieszonego roz-
woju – takich jak lata 2023–2024 – zapotrzebowanie może 



wzrosnąć do 250–270 osób w ciągu roku. Przy założeniu 
zwiększenia składki Polski do ESA i rosnącego udziału ro-
dzimych firm w  programach Agencji należy się spodzie-
wać, że podobne „piki” staną się częstsze.

Oznacza to, że tradycyjna podaż absolwentów uczelni 
technicznych może nie wystarczyć do obsłużenia dy-
namicznego wzrostu sektora. Niezbędne są instrumenty 
uzupełniające, które pozwolą:

• systematycznie zwiększać dopływ młodych kadr
(PSFP, programy stażowe),

• podnosić kwalifikacje pracowników już zatrud-
nionych w sektorze (ARP Space Academy, kursy
specjalistyczne),

• przekwalifikowywać specjalistów z innych branż (IT,
automotive, lotnictwo),

• systemowo analizować i prognozować potrzeby
kompetencyjne (Sektorowa Rada ds. Kompetencji).

Bez dodatkowych działań luka kadrowa może stać się jed-
nym z głównych ograniczeń wzrostu polskiego sekto-
ra kosmicznego i osłabić jego zdolność do wykorzystania 
szans, jakie stwarza większy udział w  programach ESA 
oraz rozwój międzynarodowych łańcuchów dostaw.

Wsparcie systemowe dla rozwoju kadr

Rozwój kadr w sektorze kosmicznym nie jest efektem wy-
łącznie działań samych firm – istotną rolę odgrywają tu 
także instytucje publiczne, które tworzą systemowe me-
chanizmy dopływu nowych specjalistów i  podnoszenia 
kwalifikacji już zatrudnionych pracowników. W  Polsce 
centralne znaczenie mają programy prowadzone przez 
Polską Agencję Kosmiczną oraz Agencję Rozwoju Prze-
mysłu S.A.

POLSA odpowiada za szereg inicjatyw edukacyjnych i in-
tegracyjnych skierowanych do studentów i absolwentów. 
Kluczowym instrumentem jest Polish National Trainee 
Programme by ESA (PNT)3 – polska wersja progra-
mu ESA Young Graduate Trainee (YGT)4. Program ten, 
współfinansowany przez POLSA i ESA, umożliwia młodym 
absolwentom zdobycie doświadczenia w  strukturach 
Agencji oraz w  międzynarodowych zespołach projekto-
wych. Dzięki temu polscy uczestnicy mają możliwość bez-
pośredniego kontaktu z praktyką inżynierską i  zarządczą 
ESA, a zdobyte tam kompetencje wracają na krajowy ry-
nek pracy.

POLSA angażuje się także w działania integrujące środo-
wisko akademickie. Ważną rolę pełni tu Rada Studentów 
przy Prezesie POLSA5, która stanowi forum wymiany 

3 https://polsa.gov.pl/en/news/polish-national-trainnee-programme-by-esa/ 
4 https://www.esa.int/About_Us/Careers_at_ESA/Graduates_ESA_Graduate_Trainees 
5 https://polsa.gov.pl/uczniowie-i-studenci/rada-studentow/ 
6 https://polsa.gov.pl/kalendarz/konferencja-up/ 
7 http://big-science.pl/wp-content/uploads/Kompleksowy-program-wsparcia-sektora-technologii-kosmicznych-w-Polsce-A..pdf 
8 https://arp.pl/pl/jak-dzialamy/projekty-kosmiczne/space-fellowship-program/ 
9 https://psrp.org.pl/nagrody-pro-juvenes-rozdane/ 

opinii i konsultacji z młodym pokoleniem. Agencja organi-
zuje również ogólnopolskie spotkania kół naukowych6, 
wspierając budowę społeczności studenckiej zaintereso-
wanej kosmosem oraz promując pierwsze projekty reali-
zowane przez studentów i doktorantów.

Z kolei ARP koncentruje się na wsparciu kadr w ramach 
przedsiębiorstw. Najważniejszym instrumentem jest Po-
lish Space Fellowship Program (PSFP) – program stażowy, 
który umożliwia studentom i absolwentom pracę w pol-
skich firmach kosmicznych. PSFP działa komplementar-
nie wobec PNT prowadzonego przez POLSA: o  ile PNT 
kieruje uczestników do struktur ESA, o tyle PSFP pozwala 
zdobywać doświadczenie w  rodzimym sektorze przemy-
słowym. W ten sposób oba programy tworzą spójny me-
chanizm rozwoju młodych kadr – od międzynarodowych 
doświadczeń w ESA po praktykę w krajowych spółkach.

Agencja Rozwoju Przemysłu od 2016 r. prowadzi Kom-
pleksowy program wsparcia sektora technologii ko-
smicznych w  Polsce7, w  którym jednym z  czterech 
priorytetów jest „Rozwój kadr”. Analiza wykonana na po-
trzeby Programu zidentyfikowała najważniejsze wyzwania 
kompetencyjne sektora – m.in. potrzebę kształcenia kadr 
w obszarze technologii kosmicznych także po etapie stu-
diów I i II stopnia, konieczność przekwalifikowania specja-
listów z innych branż oraz brak standaryzacji programów 
kształcenia w Polsce. W odpowiedzi ARP zaprojektowała 
i  wdrożyła zestaw narzędzi, które dziś tworzą spójny sys-
tem rozwoju kadr kosmicznych w Polsce.

Polish Space Fellowship Program (PSFP)8

Polish Space Fellowship Program (PSFP) to pierwszy 
w Polsce i jeden z nielicznych w Europie programów sta-
żowo–mentorskich dedykowanych sektorowi kosmiczne-
mu, realizowany przez ARP we współpracy ze Związkiem 
Pracodawców Sektora Kosmicznego. Staże trwają pięć 
miesięcy, odbywają się w  firmach i  instytutach branżo-
wych, a ARP współfinansuje wynagrodzenia stażystów (do 
50% w przypadku MŚP i 20% w dużych firmach).

Efekty programu są wymierne i długofalowe. W ciągu dzie-
sięciu edycji odbyło się ponad 120 staży w 44 firmach. 
Spośród 920 kandydatów wyłoniono 127 stażystów, 
z których ponad 80% kontynuuje dziś pracę w sektorze 
kosmicznym. Wśród absolwentów PSFP są liderzy tech-
nologii, wykładowcy uczelni międzynarodowych i  osoby 
zarządzające strategicznymi projektami. 

Program został uhonorowany w  2021 r. nagrodą Parla-
mentu Studentów RP „Pro Juvenes” 9jako najlepszy 
program stażowy w  Polsce i  stał się benchmarkiem dla 
wielu innych inicjatyw wspierających rozwój młodych ta-



lentów w sektorach zaawansowanych technologii.

PSFP pełni więc funkcję inkubatora kadr dla sektora, za-
pewniając płynny dopływ nowych pracowników, ułatwia-
jąc firmom proces rekrutacji i wzmacniając długotermino-
we 

ARP Space Academy10

ARP Space Academy odpowiada na potrzebę kształcenia 
ustawicznego i  podnoszenia kwalifikacji osób już pracują-
cych w  sektorze lub planujących z  nim związać swoją ka-
rierę. Program obejmuje intensywne kursy weekendowe, 
organizowane w formule hybrydowej we współpracy z naj-
lepszymi uczelniami w kraju. ARP zamawia programy kur-
sów (otrzymując pięcioletnią licencję wyłączną), a następnie 
zleca ich cykliczną organizację. 

W odróżnieniu od stażowego PSFP, który koncentruje się na 
„wejściu do branży”, ARP Space Academy skupia się na dal-
szym rozwoju kompetencji, pozwalając uczestnikom zdobyć 
wiedzę o standardach zarządzania projektami ESA (ECSS), 
procesach certyfikacji, aspektach prawnych i regulacyjnych, 
a także w zakresie komercjalizacji technologii kosmicznych.

Do chwili obecnej zrealizowano m.in.:

• 5 edycji kursu „Wstęp do inżynierii kosmicznej.
Cykl projektowy integracji satelity – faza 0/A/B”
(Politechnika Warszawska),

• 3 edycje kursu „Wstęp do inżynierii kosmicznej –
faza C/D” (Wojskowa Akademia Techniczna w War-
szawie),

• 2 edycje kursu „Wstęp do gospodarki kosmicznej”
(program Akademii Leona Koźmińskiego, Space
Entrepreneurship Institute),

• 2 edycje kursu „Zarządzanie zakupami i łańcu-
chem dostaw w sektorze kosmicznym” (Space
Entrepreneurship Institute).

Łącznie w kursach wzięło udział około 350 kursantów. 

Program stanowi ważne uzupełnienie tradycyjnej edukacji 
akademickiej, dostarczając wiedzy praktycznej, której często 
brakuje w  formalnych programach studiów. Dzięki temu 
zwiększa gotowość polskich kadr do pracy w  projektach 
międzynarodowych oraz ułatwia przedsiębiorstwom budo-
wę zespołów spełniających wymagania ESA i Komisji Euro-
pejskiej.

ARP Space Academy ma również ambicję stać się bench-
markiem dla innych branż wysokich technologii – pokazu-
jąc, jak można systemowo organizować proces doskonale-
nia kadr w sektorach opartych na wiedzy i innowacjach.

ESA BIC Poland – centrum rozwoju kompetencji bizne-
sowych11

10 https://arp.pl/pl/jak-dzialamy/projekty-kosmiczne/arp-space-academy/ 
11 https://esabic.pl/ 

ESA Business Incubation Centre Poland (ESA BIC Poland), 
zarządzany przez Agencję Rozwoju Przemysłu, to nie tylko 
inkubator startupów kosmicznych, lecz także centrum roz-
woju kompetencji biznesowych w  sektorze kosmicznym. 
Jego celem jest wspieranie młodych spółek w przejściu od 
fazy koncepcji technologicznej do fazy rynkowej, z równole-
głym rozwijaniem kompetencji niezbędnych do prowadze-
nia działalności gospodarczej w branży wysokich technolo-
gii.

Program zapewnia kompleksowe wsparcie: finansowanie 
zalążkowe, mentoring technologiczny i  biznesowy, dostęp 
do sieci ekspertów ESA, a także doradztwo prawne i marke-
tingowe. Kluczowym elementem ESA BIC jest jednak edu-
kacja przedsiębiorców i budowanie praktycznych umiejęt-
ności biznesowych. Startupy uczestniczące w inkubacji uczą 
się przygotowywać modele biznesowe, strategie wejścia na 
rynek, plany ekspansji międzynarodowej, a  także pozyski-
wać finansowanie od funduszy venture capital i  instytucji 
publicznych.

ESA BIC Poland pełni zatem podwójną rolę: z jednej strony 
inkubuje innowacyjne spółki, które wnoszą nowe rozwiąza-
nia do sektora kosmicznego i branż pokrewnych, a z drugiej 
– kształci kadry menedżerskie i przedsiębiorcze, które po za-
kończeniu inkubacji pozostają w ekosystemie i wzmacniają
jego długofalowy potencjał. Dzięki temu ESA BIC Poland
można uznać za akademię przedsiębiorczości kosmicznej,
uzupełniającą inicjatywy stażowe i  szkoleniowe ARP oraz
programy edukacyjne POLSA.

Sektorowa Rada ds. Kompetencji – Przemysł Kosmiczny

Kolejnym ważnym elementem systemu wspierania rozwoju 
kadr, inicjowanym przez Agencję Rozwoju Przemysłu, jest 
Sektorowa Rada ds. Kompetencji dla Przemysłu Kosmicz-
nego (SRK). Rada jest tworzona w ramach ogólnopolskiego 
systemu sektorowych rad kompetencji, działających pod 
auspicjami Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości. 
w sektorze kosmicznym rolę koordynatora SRK pełnić bę-
dzie ARP w partnerstwie ze Związkiem Pracodawców Sek-
tora Kosmicznego.

Celem Rady jest systemowe zidentyfikowanie i  monitoro-
wanie potrzeb kadrowych branży kosmicznej oraz przygo-
towanie rekomendacji dla uczelni, instytucji szkoleniowych 
i  administracji publicznej. SRK ma pełnić rolę platformy 
współpracy między firmami, instytutami badawczymi, 
uczelniami i instytucjami państwowymi.

Wśród planowanych zadań Rady znajdują się:

• przygotowanie analiz dotyczących aktualnych i przy-
szłych potrzeb kompetencyjnych sektora,

• opracowywanie rekomendacji dotyczących kierun-
ków studiów i programów kształcenia,

• inicjowanie projektów szkoleniowych i certyfikacyj-
nych,



• wspieranie integracji działań edukacyjnych i bizne-
sowych,

• monitorowanie trendów rynkowych i technologicz-
nych w kontekście zapotrzebowania na kadry.

Choć Rada formalnie nie rozpoczęła jeszcze działalności 
(październik 2025 r.), jej utworzenie stanowi ważny krok 
w kierunku systemowego podejścia do polityki kadrowej 
w branży kosmicznej. Dzięki SRK polski sektor zyska narzę-
dzie umożliwiające bieżące dostosowywanie oferty eduka-

cyjnej i szkoleń do potrzeb rynku pracy, a także forum dia-
logu wszystkich kluczowych interesariuszy.

Wnioski strategiczne

Sektor kosmiczny w Polsce jest intensywnie rozwijającym się pracodawcą. W 2024 r. w 21 wiodących fir-
mach zatrudnionych było 1268 osób – o ponad 30% więcej niż dwa lata wcześniej. Ekstrapolacja na cały sektor 
wskazuje, że obecnie w branży pracuje 2,5–3 tys. osób, z czego ok. 1,8–2,2 tys. w części komercyjnej.

Dynamika zatrudnienia jest zmienna i silnie skorelowana z dostępnością kontraktów, zwłaszcza z ESA. 
Średni przyrost wynosi ok. 150 nowych pracowników rocznie, ale w okresach przyspieszenia – takich jak 2023–
2024 – sektor potrzebuje nawet 250–270 osób w ciągu roku. Przy założeniu zwiększenia polskiej składki do ESA, 
należy się spodziewać podobnych „pików” w przyszłości.

Obecny system edukacji wyższej stanowi kluczowe źródło dopływu kadr, jednak w większości absolwenci 
trafiają do sektora z kierunków ogólnych (informatyka, elektronika, mechanika). Liczba jednostek w pełni dedy-
kowanych tematyce kosmicznej (np. Centrum Technologii Kosmicznych AGH, Centrum Studiów Kosmicznych 
ALK) jest ograniczona, a konkurencja o absolwentów ze strony IT, automotive czy energetyki bardzo silna.

Powstaje luka kadrowa, wynikająca z różnicy między potencjałem podaży absolwentów a potrzebami rosną-
cego sektora. Jej istotą jest nie tylko niedobór liczbowy, ale również niedostosowanie profili kompetencyjnych 
do specyfiki branży kosmicznej (zarządzanie projektami ESA, inżynieria systemów, prawo kosmiczne, komer-
cjalizacja technologii).

Instrumenty wsparcia rozwijane przez ARP i POLSA pełnią rolę systemowych uzupełnień.

Programy stażowe (PSFP ARP, Polish National Trainee by ESA koordynowany przez POLSA) zapewniają dopływ 
młodych talentów.

ARP Space Academy dostarcza kursów specjalistycznych i szkoleń przekwalifikowujących.

ESA BIC Poland rozwija kompetencje przedsiębiorcze i wspiera innowacyjność.

Planowana Sektorowa Rada ds. Kompetencji umożliwi monitorowanie i prognozowanie potrzeb rynku pracy.

Utrzymanie i dalszy rozwój tych instrumentów jest warunkiem utrzymania tempa wzrostu sektora. Tylko 
w ten sposób możliwe będzie zapewnienie podaży co najmniej 150 nowych pracowników rocznie, z elastyczno-
ścią pozwalającą na obsłużenie okresowych pików sięgających 250 i więcej osób.



Współpraca międzynarodowa 

Niniejszy Rozdział został poświęcony kluczowym forma-
tom formaty współpracy: ESA i programy unijne, inicjaty-
wy NATO oraz partnerstwa bilateralne i  regionalne. Kon-
centrujemy się w  nim na instrumentach, które realnie 
otwierają dostęp do finansowania, technologii i  rynków. 
Pokazujemy, jak współpraca wzmacnia kompetencje in-
tegracyjne oraz zdolność do udziału w projektach o wyż-
szym TRL. Wyróżniamy dobre praktyki transferu wiedzy 
i budowy referencji. Wnioski przekładamy na priorytety dla 
administracji i przemysłu. 

Wprowadzenie 

Polski sektor kosmiczny jest częścią globalnego ekosyste-
mu, w którym współpraca międzynarodowa od początku 
stanowi warunek rozwoju. Przestrzeń kosmiczna z definicji 
wykracza poza granice państw, dlatego zarówno najwięk-
si gracze (USA, Francja, UK), jak i państwa dopiero wcho-
dzące do sektora, rozwijają zdolności poprzez sojusze. Pol-
ska – dysponując umiarkowanymi zasobami, lecz długim 
doświadczeniem – widzi wymierne korzyści z partnerstw 
i dzielenia się kompetencjami; efekt synergii jest kluczowy 
i stanowi przedmiot niniejszej analizy.

Korzyści są widoczne we wszystkich typach misji. Wspólne 
badania łączą specjalistyczną wiedzę i wyniki historyczne, 
co podnosi jakość metod i  rezultatów. Dostęp do kosz-
townych, skomplikowanych laboratoriów (np. ISS) staje 
się możliwy dzięki podziale zasobów: czasu załogi, sprzętu 
i wyniesienia, a współpraca ogranicza dublowanie ekspe-
rymentów. Z satelitarnych danych korzystają też państwa 
bez własnych agencji, a programy edukacyjne i konkursy 
międzynarodowe angażują studentów na całym świecie. 
Współpraca zwiększa efektywność kosztową, stabilność 
programów i trwałość kadr, sprzyja standaryzacji oraz in-
teroperacyjności, a  zarazem przynosi korzyści polityczne 
i  gospodarcze1. Kluczowe powody to: (1) podział kosztów 
drogich przedsięwzięć, (2) wzmocnienie prestiżu i  wpły-
wów dyplomatycznych, (3) większa odporność programów 
dzięki wspólnym zasadom i długoterminowym umowom.

W ostatnich czterech dekadach ponad 80 instrumentów 
zaprojektowanych w  Polsce poleciało w  międzynarodo-
wych misjach; siedem lat członkostwa w ESA przyspieszy-
ło rozwój krajowego sektora, dziś obejmującego 350+ firm. 
Polskie podmioty współpracują nie tylko z ESA, lecz także 
z  NASA, DLR, JAXA i  CNSA; przykładem są czujniki i  ele-
menty sond na lądownikach NASA Curiosity i InSight2.

Z  tego względu współpraca międzynarodowa jest istot-
nym elementem oceny stanu sektora i  jednym z  celów 

1 Broniatowski, Faith & Sabathier, 2006.
2 CBK PAN – Realizowane Projekty.
3 COPUOS.
4 Układ o zasadach działalności państw w zakresie badań i użytkowania przestrzeni kosmicznej łącznie z Księżycem i  innymi ciałami niebieskimi z 27 
stycznia 1967 r. (Dz.U. 1968 nr 14 poz. 82). 
5 Umowa o ratowaniu kosmonautów, powrocie kosmonautów i zwrocie obiektów wypuszczonych w przestrzeń kosmiczną z 22 kwietnia 1968 r. (Dz.U. 
1969 nr 15 poz. 110).
6 Konwencja o międzynarodowej odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez obiekty kosmiczne z 29 marca 1972 r. (Dz.U. 1973 nr 27 poz. 154).
7 Konwencja o rejestracji obiektów wypuszczonych w przestrzeń kosmiczną z 14 stycznia 1975 r.

Polskiej Strategii Kosmicznej (współpraca dwustronna; 
udział w  inicjatywach UE/ESA/EUMETSAT) oraz instru-
mentem Krajowego Programu Kosmicznego. W  dalszej 
części rozdział podzielono na trzy perspektywy: (1) orga-
nizacje międzynarodowe, (2) współpraca regionalna, (3) 
współpraca bilateralna.

Współpraca w ramach organizacji międzynaro-
dowych

Organizacja Narodów Zjednoczonych (UNOOSA (UN-
COPUOS))

Polska jest aktywnym członkiem ONZ we wszystkich 
trzech filarach (prawa człowieka, pokój i bezpieczeństwo, 
rozwój) i  realizuje cele Karty Narodów Zjednoczonych. 
W  obszarze kosmosu działa poprzez Stałą Misję RP przy 
Biurze ONZ i Organizacjach Międzynarodowych w Wied-
niu, koordynując stanowiska z  resortami i  instytucjami 
krajowymi. UNOOSA promuje pokojowe wykorzystanie 
przestrzeni kosmicznej i  obsługuje COPUOS, powołany 
w 1959 r.; jednym z jego inicjatorów była Polska (prof. Man-
fred Lachs). Komitet COPUOS służy jako forum rozwoju 
międzynarodowego prawa kosmicznego, a  w  ramach 
jego prac powstało pięć międzynarodowych Traktatów 
kosmicznych oraz zbiory zasad dotyczących działań 
związanych z przestrzenią kosmiczną.3 Polska ratyfikowała 
cztery ze wspomnianych powyżej pięciu traktatów tj. Trak-
tatu o przestrzeni kosmicznej4, Umowy o ratowaniu astro-
nautów5, Konwencji o odpowiedzialności6 oraz Konwencji 
rejestracyjnej.7

W 2021 r. Podkomitet Prawny COPUOS utworzył grupę ds. 
aspektów prawnych zasobów kosmicznych; przewodniczy 
jej ambasador Andrzej Misztal (wcześniej przewodniczący 
Podkomitetu). COPUOS pozostaje jedyną globalną plat-
formą współpracy w pokojowym wykorzystaniu kosmosu: 
od 24 państw w roku utworzenia urósł do 104 członków, 
a  liczne organizacje międzyrządowe i pozarządowe mają 
status obserwatora, co wzmacnia przejrzystość i inkluzyw-
ność prac. Na forum COPUOS coraz częściej odnosi się też 
do Artemis Accords; wiele delegacji podkreśla, że powią-
zanie dyskusji sygnatariuszy z procesami COPUOS sprzyja 
otwartej wymianie informacji i ułatwia koordynację stan-
dardów.

Polska konsekwentnie akcentuje multilateralizm: przez 23 
lata przewodziła Podkomitetowi Prawnemu, obecnie kie-
ruje pracami nad regulacjami dot. zasobów kosmicznych 
i  zapowiedziała na 2025 r. wstępny zestaw rekomendo-
wanych zasad. Równolegle zgłoszono akces do zespołów 
dotyczących działalności księżycowej i  ochrony środowi-
ska Księżyca, budując kompetencje i  widoczność kraju 



w kluczowych obszarach. W 2024 r. Polska mocno podkre-
śliła konieczność zachowania centralnej roli COPUOS, przy 
równoległej współpracy w ramach Artemis Accords — tak, 
aby rozwój norm odbywał się w sposób spójny i inkluzywny.

W 2024 roku Polska zajmowała zdecydowane stanowisko 
w przedmiocie połączenia dorobku COPUOS ze współpra-
cą w ramach takich platform jak Artemis Accords. W oce-
nie Polskiej delegacji, sygnatariusze Artemis Accords stale 
uznają COPUOS jako najważniejsze wielostronne forum 
działań w  przestrzeni kosmicznej. Ponieważ Artemis Ac-
cords określają ramy współpracy w zakresie cywilnej eks-
ploracji i pokojowego wykorzystania Księżyca, Marsa i  in-
nych ciał niebieskich, mogą one przyczynić się do rozwoju 
istniejących norm międzynarodowego prawa kosmicz-
nego. Według stanowiska Stałego Przedstawicielstwa RP 
przy Biurze Narodów Zjednoczonych w Wiedniu: 

„Mamy do dyspozycji tak wyjątkowe instrumenty współ-
pracy wielostronnej jak COPUOS i  jego Podkomitety. 
Naszym obowiązkiem wobec przyszłych pokoleń jest 
zapewnić pokojowe i zrównoważone użytkowanie prze-
strzeni kosmicznej, chronić naturalne środowisko prze-
strzeni kosmicznej poprzez współpracę, odpowiedzialne 
zarządzanie działaniami w przestrzeni kosmicznej oraz 
poprzez rozwój norm przyjętych w drodze konsensusu”. 

Jednocześnie, mimo szerokiej aktywności międzynarodo-
wej, Polska nie wypełnia części zobowiązań wynikających 
z Traktatu o przestrzeni kosmicznej: wciąż brak komplekso-
wych mechanizmów nadzoru i licencjonowania prywatnej 
działalności kosmicznej oraz krajowego rejestru obiektów 
kosmicznych. Prace nad ustawą o działalności kosmicznej 
prowadzone przez właściwe ministerstwo trwają; ich fina-
lizacja jest warunkiem pełnej zgodności z  prawem mię-
dzynarodowym i ważnym sygnałem dla inwestorów oraz 
partnerów instytucjonalnych.

NATO

Przestrzeń kosmiczna ma zasadnicze znaczenie dla od-
straszania i obrony NATO. W 2019 r. Sojusz przyjął wspól-
ną politykę kosmiczną i  uznał kosmos za nową domenę 
operacyjną obok powietrza, lądu, morza i cyberprzestrze-
ni. Dokument ukierunkowuje wykorzystanie zasobów ko-
smicznych w  łączności, nawigacji i  rozpoznaniu, zapew-
niając wsparcie operacji i  misji NATO (obrona zbiorowa, 
reagowanie kryzysowe, zwalczanie terroryzmu). Dostęp do 
danych satelitarnych skraca czas reakcji i podnosi precyzję 
działań, a NATO pozostaje kluczowym forum wymiany in-
formacji i koordynacji w tej dziedzinie. W 2020 r. utworzo-
no Centrum Kosmiczne NATO w Ramstein, zaś Koncepcja 
Strategiczna z 2022 r. wzmocniła rolę kosmosu w postawie 
odstraszania i obrony.

Włączenie kosmosu do misji obrony zbiorowej stwarza 

8 NATO, 2023.

impuls do rozwoju zdolności kosmicznych państw człon-
kowskich, w tym Polski: systemów satelitarnych (łączność, 
obserwacja Ziemi), zdolności SSA/SST (wykrywanie, śle-
dzenie i  identyfikacja obiektów) oraz kompetencji anali-
tycznych. Część tych zdolności powinna być udostępniana 
na potrzeby NATO w ramach sprawiedliwego podziału ob-
ciążeń. Optymalne warunki rozwoju zapewnia równoległa 
współpraca w NATO i w UE (PESCO, EDF), w tym projekty 
małych satelitów o  dużej pojemności oraz bardziej efek-
tywne kosztowo i  przyjaźniejsze środowisku sposoby wy-
noszenia ładunków.

Sztandarową inicjatywą jest APSS (Alliance Persistent 
Surveillance from Space) – wirtualna konstelacja „Aquil”
8 łącząca rządowe i  komercyjne zasoby państw NATO, 
zorientowana na dane, chmurę i analitykę AI. Zainicjowana 
w  2023 r. przez 17 sojuszników (m.in. Polskę, USA, 
Wielką Brytanię, Francję, Włochy, Hiszpanię; z  udziałem 
ówcześnie aspirujących Finlandii i  Szwecji), bazuje na 
finansowym zaangażowaniu państw. Start umożliwiła 
inwestycja Luksemburga (16,5 mln EUR); łączna wartość 
programu w ciągu pięciu lat ma przekroczyć 1 mld USD. 
Polska podpisała memorandum (MoU) 9 lipca 2024 r. pod-
czas szczytu w Waszyngtonie, otwierając fazę realizacyjną 
integracji systemów i danych.

Uzupełnieniem są ćwiczenia wielodomenowe, m.in. F2T2 
(Find, Fix, Track, Target) z udziałem sił Danii, Niemiec, Ho-
landii, Polski, Hiszpanii, USA i Wielkiej Brytanii, które wy-
korzystują zasoby ISR do wykrywania celów oraz przeka-
zywania danych do środków rażenia w skoordynowanym 
czasie.

Artemis Accords

NASA, we współpracy z Departamentem Stanu USA i sied-
mioma innymi początkowymi krajami-sygnatariuszami, 
przyjęła w 2020 roku porozumienia Artemis (Artemis Ac-
cords). Artemis Accords mają na celu ustanowienie wspól-
nych zasad współpracy w celu poprawy zarządzania cywil-
ną eksploracją i  wykorzystaniem przestrzeni kosmicznej. 
Według zamierzeń, Artemis Accords mają wzmocnić zo-
bowiązanie państw-sygnatariuszy do przestrzegania Trak-
tatu o  Przestrzeni Kosmicznej, Konwencji Rejestracyjnej, 
Porozumienia o  Ratowaniu i  Powrocie, a  także wprowa-
dzić najlepsze praktyki i normy odpowiedzialnego zacho-
wania w przestrzeni kosmicznej.

W  2021 roku podczas 72 Międzynarodowego Kongresu 
Astronautycznego w Dubaju, w obecności zastępcy admi-
nistratora NASA Pameli A. Melroy Artemis Accords zostało 
podpisane przez Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej. Pol-
ska stała się wówczas trzynastym sygnatariuszem Artemis 
Accords i czwartym państwem europejskim (na 31 grudnia 
2024, porozumienie liczy 52 sygnatariuszy). Artemis Ac-
cords to umożliwia Polsce udział w wielostronnych progra-
mach NASA związanych z eksploracją Księżyca, Marsa oraz 
innych ciał niebieskich. Zaangażowanie Polskiej Agencji 



Kosmicznej w ramach porozumienia jest obecnie istotne 
także ze względu na współprzewodniczenie razem z Bra-
zylijską Agencją Kosmiczną jednej z grup roboczych (Arte-
mis Accords Emerging Space Actors Working Group) oraz 
zorganizowanie warsztatów dla sygnatariuszy porozumie-
nia w czerwcu 2023 r. w Gdańsku. Organizacja warsztatów 
przez POLSA w Gdańsku znacząco podniosła rangę Polski 
wśród państw-sygnatariuszy Porozumienia z Artemis.

W  ramach programu Artemis polski sektor kosmiczny 
może dostarczyć instrumenty badawcze, aparaturę po-
miarową, robotykę i  elementy sterowania, przy wsparciu 
sztucznej inteligencji. Podczas misji na powierzchnię Księ-
życa szczególnie potrzebna będzie umiejętność poszuki-
wania, wydobywania i  przetwarzania lokalnych zasobów 
na potrzeby budowy baz księżycowych. Oznacza to po-
czątki górnictwa kosmicznego, które może stać się nową 
polską specjalizacją. Polskie uczelnie już zaczęły kształcić 
ekspertów w tej dziedzinie.

Jednym z ważnych dla Polski przedsięwzięć może być pro-
jekt Gateway, a ponadto plany stałych baz na Księżycu. Ga-
teway jest również punktem etapowym dla misji na Marsa, 
ponieważ może być łatwiej zmontować obiekt kosmiczny 
na orbicie wokół Księżyca z części dostarczonych z Ziemi. 
W programie Artemis jest wiele tematów, w których pol-
skie instytuty i firmy będą miały szansę wziąć udział, do-
starczając instrumenty badawcze, np. sprzęt do badań na 
powierzchni Księżyca i w jego okolicach, części techniczne, 
ale także oprogramowanie, które również zaczyna być pol-
ską specjalnością w sektorze kosmicznym.9 

„Przystąpienie Polski do Artemis Accords to kolejny 
ważny krok w  rozwoju potencjału polskiego sektora 
kosmicznego na arenie międzynarodowej.” 

– Grzegorz Wrochna – Prezes POLSA

”Chcę podziękować Polsce za jej zaangażowanie
w ustanawianie pokojowych norm zachowania w ko-
smosie” – powiedział. „Żaden naród nie jest w  stanie 
osiągnąć tych celów w pojedynkę – będzie to wyma-
gało silnego międzynarodowego zaangażowania we 
współpracę z krajami partnerskimi, aby zapewnić dłu-
goterminową stabilność przestrzeni kosmicznej. To 
ekscytujące widzieć ciągły rozmach Artemis Accords, 
ponieważ coraz więcej krajów pracuje nad zabezpie-
czeniem przyszłości kosmosu dla całej ludzkości”. 

– Administrator NASA Bill Nelson

Działając na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii, POLSA zidentyfikowała obszary możliwej współ-
pracy w ramach programu ARTEMIS, w których zarówno 
ośrodki badawcze, jak i  podmioty polskiego sektora ko-
smicznego będą mogły rozwijać swoje kompetencje, tj: 

9 Matacz, 2021.

• automatyka i robotyka,
• technologie związane z teledetekcją;
• zasilanie (energią elektryczną i słoneczną) i syste-

my napędowe;
• budowa systemów i podsystemów;

W  ramach przeprowadzonych przez Ministerstwo Roz-
woju, Pracy i  Technologii uzgodnień międzyresortowych 
dotyczących ARTEMIS ACCORDS, członkowie Rady Mini-
strów przedstawili następujące dziedziny, w których istnie-
je potencjał współpracy z NASA:

• analiza oraz przetwarzanie danych pozyskanych
z systemów satelitarnych, analiza zjawisk pogodo-
wych na Marsie, symulacje numeryczne i progno-
zowanie, implementacja Algorytmów Sztucznej
Inteligencji w automatyzacji procesów, detekcji
obiektów kosmicznych oraz tworzenie systemów
pogody kosmicznej w zakresie monitorowania
i prognozowania

• rozwój segmentu naziemnego, budowa platform
satelitarnych wraz z systemami i podsystemami,
systemy komunikacji, sensory (Minister Obrony
Narodowej);

• badania naukowe (Minister Edukacji i Nauki);
• technologie satelitarne, dane satelitarne (Minister

Rolnictwa i Rozwoju Wsi);
• geologiczne lub geofizyczne badania obiektów

kosmicznych, sedymentologia, tektonika, minera-
logia, geomorfologia, geochemia (Minister Klimatu
i Środowiska, Państwowy Instytut Geologiczny –
PIB).

Współpraca w  ramach Międzynarodowej Stacji 
Kosmicznej

„Te międzynarodowe partnerstwa na ISS mają kluczowe 
znaczenie dla rozwoju wiedzy naukowej i badań oraz po-
kazują, co jest możliwe, gdy kraje współpracują ze sobą.” 

Międzynarodowa Stacja Kosmiczna (ISS) to międzyna-
rodowy projekt, który wszedł w  trzecią i  najbardziej pro-
duktywną dekadę użytkowania, obejmującą badania 
naukowe, działalność komercyjną i  współpracę między-
narodową. Pierwsza dekada poświęcona była montażowi 
stacji, a druga – rozwojowi badań i technologii oraz dosko-
naleniu metod pracy w  warunkach kosmicznych. Stacja 
powstała dzięki współpracy wielu państw – pierwszy mo-
duł Zaria, zaprojektowany przez Boeinga, sfinansowany 
przez USA i zbudowany w Rosji, został wyniesiony na orbi-
tę 20 listopada 1998 roku. Kolejne lata przyniosły jej rozbu-
dowę i rozwój infrastruktury badawczej. 

ISS jest symbolem globalnego partnerstwa, w  którym 
uczestniczą NASA, CSA, ESA, JAXA i  Roskosmos. Każdy 
z  partnerów odpowiada za wybrane moduły i  obsługę 



techniczną, co czyni stację przedsięwzięciem współzależ-
nym i wspólnie utrzymywanym. Polska uczestniczy w pro-
jekcie pośrednio – poprzez ESA, odpowiedzialną za moduł 
Columbus, oraz w ramach porozumień bilateralnych10.

W 2013 roku Polska brała udział w eksperymencie Obsta-
novka-1, zrealizowanym w rosyjskim segmencie ISS. Jego 
celem było badanie promieniowania elektromagnetycz-
nego i właściwości plazmy, a jedną z kluczowych części in-
strumentu była antena opracowana przez CBK PAN11. 

Kolejnym krokiem we współpracy jest udział Sławosza 
Uznańskiego w  misji IGNIS (z  łacińskiego „ogień”) (Ax-4), 
będącej częścią programu ESA i  firmy Axiom Space. Mi-
sja, zrealizowana w 2025 roku, objęła czternaście dni (od 25 
czerwca 2025 r. do 15 lipca 2025 r.) eksperymentów doty-
czących mikrobiomu, wpływu mikrograwitacji na zdrowie 
człowieka, nowych materiałów i zastosowań sztucznej in-
teligencji. Jej elementem jest również program edukacyj-
ny dla polskich uczniów.

„Nazwanie misji Ignis symbolizuje iskrę innowacji 
i ambitny wkład Polski w eksplorację kosmosu. Part-
nerstwo między ESA, Polską i  Axiom Space stanowi 
znaczący kamień milowy dla komercyjnych lotów 
kosmicznych, umożliwiając drugą misję z astronautą 
projektowym ESA i podkreślając gotowość Europy do 
zaawansowanej eksploracji kosmosu, wzmacniając jej 
rolę w kształtowaniu przyszłości technologii kosmicz-
nej” 

Daniel Neuenschwander, dyrektor Dyrektoriatu 
Human and Robotic Exploration ESA. 

„Misja »Ignis« to przełomowe wydarzenie nie tylko dla 
naszego sektora kosmicznego, ale także dla polskiej 
nauki i gospodarki”. 

Prof. Grzegorz Wrochna, Prezesa Polskiej Agencji 
Kosmicznej (POLSA)

10 NASA.
11 CBK PAN - RFA (misja Obstanovka / ISS).
12 Umowa pomiędzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejską Agencją Kosmiczną w sprawie przystąpienia Polski do Konwencji o utworzeniu Eu-
ropejskiej Agencji Kosmicznej i związane z tym warunki, podpisana w Warszawie dnia 31 lipca 2012 r., oraz Konwencja o utworzeniu Europejskiej Agencji 
Kosmicznej, sporządzona w Paryżu dnia 30 maja 1975 r. (Dz.U. 2013 poz. 61).
13 ESA, 1994.
14 POLSA’s year in space 2024.

„Razem przygotowujemy się na przyszłość poza niską 
orbitą okołoziemską, podkreślając możliwości Polski 
i  moc naszych wspólnych ambicji. Pragnę wyrazić 
wdzięczność Ministerstwu Rozwoju i  Technologii za 
zaufanie okazane ESA”. 

Josef Aschbacher, dyrektor generalny ESA 

Współpraca regionalna

Współpraca w ramach ESA

Rzeczpospolita Polska została pełnoprawnym członkiem 
Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) w  2012 roku, na 
mocy umowy o przystąpieniu do Konwencji o utworzeniu 
Agencji12. Wcześniej, w  1994 roku, podpisano porozumie-
nie o  współpracy kosmicznej w  celach pokojowych, któ-
re zapoczątkowało relacje Polski z  ESA i  stanowiło jeden 
z pierwszych przykładów otwarcia Agencji na kraje Europy 
Środkowo-Wschodniej. Umowa ta przewidywała realizację 
wspólnych projektów, wymianę informacji, dostęp do la-
boratoriów i baz danych oraz przyznawanie stypendiów13.

Rys. 16. Przystąpienie Polski do Konwencji ESA

Źródło: ESA.int.

Od momentu akcesji rola Polski w  ESA systematycznie 
rośnie – zarówno dzięki zwiększaniu składki, jak i rozwojo-
wi kompetencji krajowych ekspertów oraz doświadczeniu 
polskiego sektora kosmicznego. W ostatnich latach Polska 
odgrywa coraz bardziej widoczną rolę, m.in. poprzez wybór 
dr Aleksandry Bukały na stanowisko wiceprzewodniczącej 
Komitetu Polityki Przemysłowej ESA (IPC) czy organiza-
cję w  2023 roku w  Gdańsku konferencji z  okazji 30-lecia 
programu GSTP (General Support Technology Program), 
gromadzącej blisko 200 przedstawicieli ESA z  całej 
Europy14. Współpraca z  ESA ma kluczowe znaczenie dla 



rozwoju polskiego sektora kosmicznego, co szerzej omó-
wiono w rozdziale 2 niniejszego raportu.

Na mocy umowy akcesyjnej Polska zobowiązana jest do 
wnoszenia składki do budżetu ESA. Zasady jej finansowania 
określa uchwała nr 121 Rady Ministrów z 22 czerwca 2012 r., 
ustanawiająca „Program działań na rzecz rozwoju techno-
logii kosmicznych i wykorzystania technologii satelitarnych 
w Polsce”. Przewiduje ona coroczną wpłatę składki na pro-
gramy obowiązkowe (płatną w trzech ratach) oraz dobro-
wolne uczestnictwo w programach opcjonalnych. Składkę 
przekazuje minister właściwy ds. gospodarki na podstawie 
corocznego porozumienia z ESA. Do 2023 roku składka na 
programy opcjonalne stanowiła średnio 50% składki obo-
wiązkowej, natomiast Polska Strategia Kosmiczna z  2017 
roku zakłada jej zwiększenie do 150–200% do roku 2030.

Programy obowiązkowe. Działalność ESA opiera się czę-
ściowo na programach obowiązkowych, które stanowią 
ok. 20% finansowania Agencji i  są realizowane w  ramach 
Space Science Programme oraz budżetu ogólnego. Wyso-
kość składki członkowskiej jest proporcjonalna do docho-
du narodowego państwa. Programy te obejmują badania 
przestrzeni kosmicznej, rozwój sprzętu i technologii badaw-
czych, programy naukowe w  dziedzinie fizyki Układu Sło-
necznego, astronomii, fizyki podstawowej, a także działania 
edukacyjne i wymianę informacji między państwami człon-
kowskimi.

Programy opcjonalne. Około 80% budżetu ESA stanowią 
programy opcjonalne, w których państwa członkowskie sa-
modzielnie określają poziom zaangażowania w drodze ne-
gocjacji. Obejmują one m.in. obserwację Ziemi, transport 
kosmiczny, telekomunikację, nawigację satelitarną oraz 
udział w Międzynarodowej Stacji Kosmicznej (ISS) i progra-
mach lotów załogowych. Część działań ESA finansowana 
jest także przez Unię Europejską i inne instytucje zewnętrz-
ne. Wkład państw członkowskich może mieć zarówno for-
mę finansową, jak i przemysłową lub technologiczną15.

W  listopadzie 2019 roku, podczas Rady Ministerialnej ESA 
w Sewilli (Space19+) Polska zadeklarowała uczestnictwo w 7 
programach opcjonalnych na lata 2020-2022. Zgodnie z za-
sadami realizacji niektórych programów opcjonalnych ESA 
(tj. GSTP, ARTES 4.0, NAVISP, PRODEX). Polska zobowiąza-
ła się wówczas do pokrycia opcjonalnych kosztów projektu 
w wypadku, gdy pochodzący z tego państwa wykonawca 
wygra przetarg ESA. Programy, w  których Polska wyraziła 
chęć udziału to:

GSTP (General Support Technology Programme) – pro-
gram wspierający przekształcenie obiecujących koncepcji 
technologicznych w  szerokie spektrum dojrzałych pro-
duktów – od pojedynczych komponentów po podsystemy 
i kompletne satelity do etapu lotu kosmicznego.

ARTES 4.0 (Programme of Advanced Research in Tele-
communicaions Systems) – program umożliwia opracowy-

15 ESA, an intergovernmental customer.
16 Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 2021.

wanie innowacyjnych produktów, usług, aplikacji (w szcze-
gólności integrujących różne rodzaje danych satelitarnych), 
jak również kompleksowych systemów satelitarnych, co ma 
zapewnić przewagę konkurencyjną przedsiębiorstwom na 
dynamicznie rozwijającym się rynku światowym.

NAVISP phase 2 (Navigation, Innovation and Support 
Programme) – program powstał w odpowiedzi na wyzwa-
nia stojące przed branżą GNSS, w związku z dynamicznym 
rozwojem innowacyjnych rozwiązań w  różnych sektorach 
gospodarki, wymagających ciągłości usług oraz niezawod-
ności systemów. Obejmuje on opracowywanie rozwiązań 
związanych z  europejskimi systemami GNSS, takich jak: 
Galileo oraz EGNOS. Możliwe jest również rozwijanie aplika-
cji związanych z wykorzystaniem w szczególności europej-
skich systemów GNSS.

PRODEX (PROgramme de Développement d’Expériences 
scientifiques) –program rozwoju eksperymentów nauko-
wych dla misji kosmicznych, który pozwala na prowadzenie 
polityki naukowej państwa w zakresie badań kosmicznych.

S2P (Space Safety Programme) – program mający na celu 
uzyskanie przez Europę niezależnej zdolności do obserwa-
cji obiektów i  zjawisk naturalnych, które mogłyby zaszko-
dzić satelitom na orbicie lub infrastrukturze naziemnej, ta-
kiej jak sieci energetyczne

Future-EO oraz Copernicus Space Component – 4 – EO- 
program obserwacji Ziemi, dostarczający dokładnych, ak-
tualnych i  łatwo dostępnych informacji w  celu poprawy 
zarządzania środowiskiem, zrozumienia i złagodzenia skut-
ków zmiany klimatu oraz zapewnienia bezpieczeństwa cy-
wilnego.

E3P 2 (European Exploration Envelope Programme pe-
riod 2) – program mający na celu zabezpieczenie central-
nej roli Europy w globalnej eksploracji kosmosu, dostarcze-
nie nowych wyników zarówno w naukach podstawowych 
jak i  stosowanych oraz przedstawienie fascynującej wizji 
globalnych przedsięwzięć, wzbogacających społeczeństwo 
i inspirujących kolejne pokolenia.16 

O  rosnącym znaczeniu polskiego sektora kosmicznego 
świadczy zwiększenie składki do ESA w  latach 2023–2025, 
co umożliwiło Polsce szerszy udział w programach Agencji, 
wsparcie budowy krajowych satelitów obserwacyjnych, do-
stęp do badań na pokładzie ISS oraz udział w stażach ESA. 
Dodatkowa składka w  wysokości 360 mln euro obejmuje 
295 mln euro na programy opcjonalne i umowy bilateral-
ne (2024–2025) oraz 65 mln euro na realizację misji tech-
nologicznej na ISS z  udziałem Sławosza Uznańskiego. Ze 
środków tych finansowany jest również Narodowy Program 
Stażowy, którego pierwszy nabór odbył się w  IV kwartale 
2023 r. Program umożliwia polskim studentom zdobycie 
doświadczenia w strukturach ESA, wspierając rozwój przy-
szłych kadr krajowego sektora kosmicznego.



29 sierpnia 2023 r. podpisano dwie umowy z ESA: na wspar-
cie rozwoju polskiego sektora kosmicznego oraz na pro-
gram stażowy dla absolwentów. Porozumienie Requesting 
Party Agreement (7 mln euro) zapewnia polskim firmom 
dostęp do projektów rozwojowych na różnych poziomach 
gotowości technologicznej, które nie kwalifikują się do pro-
gramów opcjonalnych ESA. Druga umowa – National Tra-
inee Programme (3 mln euro) – umożliwia udział 30 pol-
skich absolwentów w dwuletnich stażach w ESA w latach 
2023–2027.

W październiku 2024 r. weszła w życie umowa z ESA na bu-
dowę co najmniej czterech satelitów obserwacyjnych (jed-
nego radarowego i  trzech optycznych) o  wartości 85 mln 
euro. System ma zostać uruchomiony w 2027 r., a ESA za-
pewni wsparcie przy projektowaniu, budowie, wyniesieniu 
i uruchomieniu satelitów. Wysokość polskich wpłat do ESA 
w 2023 r. była porównywalna z Norwegią (75 mln euro) i Au-
strią (66 mln euro) 17.

Podsumowanie przeznaczenia polskiej składki zadekla-
rowanej w latach 2023-2025:

Podstawową zasadą polityki przemysłowej ESA jest zlecanie 
zadań, o  ile to tylko możliwe, przemysłowi europejskiemu 
oraz takie rozdzielanie kontraktów, aby do przedsiębiorstw 
danego państwa trafiały zamówienia o  wartości zbliżonej 
do jego wkładu do budżetu ESA (jest to tzw. zasada zwrotu 
geograficznego). Zgodnie z tą zasadą realizowane są obec-
nie we współpracy z polskimi firmami następujące projekty: 

• misja technologiczno-naukowa ESA z udziałem
polskiego astronauty na Międzynarodową Stację Ko-
smiczną, testowanie polskim technologii i przepro-
wadzenie eksperymentów przygotowanych przez
polskie instytuty naukowe (umowa w tym względzie
została zawarta pomiędzy MRiT a ESA w dniu 4 

17 Kukołowicz et al., 2024.

sierpnia 2023 roku);
• program dwustronny: wsparcie krajowych projek-

tów kosmicznych niezrealizowanych w ramach pro-
gramów opcjonalnych ESA (umowa w tym wzglę-
dzie została zawarta pomiędzy MRiT a ESA w dniu 
29 sierpnia 2023 roku na kwotę 7 mln EUR);

• Narodowy program stażowy (National Trainee
Programme): uczestnictwo polskich absolwentów
nauk ścisłych w stażach organizowanych przez ESA
(umowa w tym względzie została zawarta pomiędzy
MRiT a ESA w dniu 29 sierpnia 2023 roku na kwotę 3
mln EUR);

• Program dwustronny: Pomoc ESA dla Polski w za-
kresie wsparcia budowy krajowego satelitarnego
systemu obserwacji Ziemi w Polsce (umowa na
kwotę 85 mln EUR);

• realizacja projektów polskich podmiotów sektora
kosmicznego w ramach programów opcjonalnych
ESA i zwiększenie subskrypcji E3P o wartości 200
mln EUR. Przykładem może być dołączenie w listo-
padzie polskiej spółki Thorium Space S.A. do pro-
gramu HummingSAT, partnerskiego projektu ESA
mającego na celu budowę nowej linii produktowej
małych europejskich satelitów telekomunikacyjnych
na orbitę GEO.

Innym działaniem jest utworzenie przez ESA, we współ-
pracy z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, Zespołu 
Zadaniowego ds. Polityki Przemysłowej ESA – PL (Indu-
strial Policy Task Force ESA – PL). Podczas posiedzenia 
Komitetu Przemysłu ESA IPC2 w  dniach 29-30 września 
2021 r., delegacje państw członkowskich przegłosowały 
utworzenie Zespołu dla Polski. ESA wskazała kwotę 5,6 mln 
EUR na projekty adresowane wyłącznie do polskich pod-
miotów finansowane ze składki obowiązkowej. W ramach 
przeglądu okresowego zwrotu geograficznego w  latach 
2022 -2024, w czerwcu 2023 r., ESA zaproponowała zwięk-

szenie puli środków dla Polski o  2 mln 
EUR. Ze strony Polski w  pracach Zespołu 
uczestniczą przedstawiciele: Ministerstwa 
Rozwoju i Technologii, Polskiej Agencji Ko-
smicznej, Ministerstwa Edukacji i  Nauki, 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Mini-
sterstwa Cyfryzacji. 

Źródło: opracowanie własne autorów.

Rys. 17. Roczne składki Polski do ESA (2013-2015, mln EUR)



Źródło: Europejska Agencja Kosmiczna

Rys. 18 	 Budżet ESA 2025 na zadania i programy w podziale na kraje 
członkowskie (mln EUR).

Budżet (%)



Inicjatywa ZERO DEBRIS (Zero Debris Charter)

Karta Zero Debris to wiodąca inicjatywa na rzecz „neu-
tralności śmieciowej” w przestrzeni kosmicznej do 2030 r., 
ogłoszona na Szczycie Kosmicznym ESA w Sewilli (XI 2023). 
Zainicjowana przez ESA, ma ambicję szybko wyjść poza Eu-
ropę i stać się standardem globalnym. Dokument podpisa-
ło 12 państw – Austria, Belgia, Cypr, Estonia, Niemcy, Litwa, 
Polska, Portugalia, Rumunia, Słowacja, Szwecja i  Wielka 
Brytania – oraz sama ESA jako organizacja międzynarodo-
wa. Aktualnie lista sygnatariuszy Karty rozszerzyła się już do 
19 krajów18. Do 2030 r. powstanie mapa drogowa standar-
dów i technologii ograniczających generowanie odpadów, 
a sygnatariusze zobowiązali się także do działań edukacyj-
nych. Polska już dziś odgrywa ważną rolę w  europejskim 
monitoringu orbity, wykorzystując sieć teleskopów (nauko-
wych, komercyjnych i  własnych) na sześciu kontynentach 
do ostrzegania przed kolizjami i upadkami obiektów. Wdra-
żanie Karty stwarza szanse dla krajowych firm na on-orbit 
servicing (diagnostyka, naprawy, tankowanie) oraz deorbi-
tację po misji. Deklaracja jest spójna ze „Statement for a Re-
sponsible Space Sector”, podpisanym przez Polskę 23 maja 
2023 r. podczas konferencji GLOC 2023.

Komisja Europejska

Współpraca regionalna Polski jest w dużej mierze determi-
nowana przez członkostwo w  Unii Europejskiej. Kluczową 
rolę odgrywa udział w  pracach Komisji Europejskiej oraz 
w zarządzanych przez nią programach kosmicznych, które 
wynikają z polityki kosmicznej Unii, Strategii kosmicznej UE 
na rzecz bezpieczeństwa i obrony19 oraz przyjętego progra-
mu kosmicznego. Strategia ta wzmacnia zaangażowanie 
Unii na forach międzynarodowych i  promuje normy oraz 
zasady odpowiedzialnego zachowania w  przestrzeni ko-
smicznej. Zakłada również pogłębianie współpracy z  do-
tychczasowymi partnerami, w  szczególności ze Stanami 
Zjednoczonymi i  NATO, a  także z  innymi krajami o  zbież-
nych poglądach. Z  tego względu uczestnictwo Polski 
w  działaniach Komisji Europejskiej ma istotne znaczenie 
dla wzmacniania jej międzynarodowej pozycji w domenie 
kosmicznej.

W kwietniu 2021 roku Rada i Parlament Europejski przyjęły 
rozporządzenie ustanawiające nowy Program Kosmiczny 
Unii Europejskiej na lata 2021–2027, który wszedł w  życie 
z mocą wsteczną od 1 stycznia 2021 roku. Komisja Europej-
ska zainicjowała proces legislacyjny dotyczący programu, 
a obecnie odpowiada za jego wdrażanie, określanie priory-
tetów i długofalowego rozwoju. Ponadto zarządza progra-
mem ramowym Horyzont Europa w  zakresie badań na-

18 ESA Space Debris Office, ESA’s Annual Space Environment Report, Issue 9.0, ref. GEN-DB-LOG-00288-OPS-SD, Darmstadt: European Space Agency 
(ESOC), 31 III 2025, www.sdo.esoc.esa.int/environment_report/Space_Environment_Report_latest.pdf 
19 Kukołowicz et al., 2024; Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/696 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiające Unijny program ko-
smiczny i Agencję Unii Europejskiej ds. Programu Kosmicznego oraz uchylające rozporządzenia (UE) nr 912/2010, (UE) nr 1285/2013 i (UE) nr 377/2014 oraz 
decyzję nr 541/2014/UE.
20 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/697 z dnia 29 kwietnia 2021 r. ustanawiające Europejski Fundusz Obronny i uchylające 
rozporządzenie (UE) 2018/1092 (Tekst mający znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. UE L 170 z 12.5.2021, p. 149–177).
21 NIK, 2020, s. 11.
22 Tamże, s. 50.
23 Tamże, s.65.

ukowych i  innowacji oraz koordynuje Europejski Fundusz 
Obronny20. Europejski Program Kosmiczny obejmuje pięć 
głównych komponentów: Copernicus (obserwacja Ziemi), 
Galileo i EGNOS (nawigacja satelitarna), GOVSATCOM (łącz-
ność rządowa) oraz SSA (zarządzanie ruchem w przestrzeni 
kosmicznej).

Copernicus. Copernicus to unijny system obserwacji Zie-
mi, którego właścicielem jest Komisja Europejska, a za seg-
ment kosmiczny odpowiada ESA. Program opiera się na 
satelitach Sentinel oraz misjach wspomagających – obec-
nie działa ich około 20, a kolejne 10 jest w przygotowaniu. 
Nowe misje mają monitorować m.in. powierzchnię lądów, 
oceany, jakość powietrza i temperaturę Ziemi. Copernicus 
zrewolucjonizował dostęp do danych satelitarnych, zapew-
niając otwarty i bezpłatny dostęp użytkownikom na całym 
świecie. To obecnie największe źródło danych obserwacyj-
nych na świecie.

Dane z misji Sentinel i innych satelitów umożliwiają bieżące 
monitorowanie stanu środowiska, klimatu i procesów go-
spodarczych. Wykorzystuje się je także w  rolnictwie – np. 
ARiMR używa danych Copernicusa do automatycznego 
monitorowania obszarów wiejskich, co pozwala ograniczyć 
liczbę kontroli nawet o 40%.

Polska uczestniczy w  programie jako członek UE i  ESA. 
Na mocy porozumienia z  ESA z  2018 r. Polska przystąpiła 
do Collaborative Ground Segment, a Instytut Meteorologii 
i Gospodarki Wodnej – PIB został krajowym operatorem da-
nych, finansowanym przez MEiN (w 2023 r. kwotą 140 tys. zł). 
Polska firma CloudFerro jest jednym z siedmiu konsorcjan-
tów platformy DIAS, której budżet wynosi 150 mln euro oraz 
od 2023 r. współtworzy Copernicus Data Space Ecosystem 
i Copernicus Data Access Service. 

System obsługi danych Copernicusa dla polskich użytkow-
ników działa od 2020 r. 21 i cieszy się dużym zainteresowa-
niem – Polska znajduje się w pierwszej dziesiątce państw 
korzystających z danych programu22. Z zasobów korzystają 
m.in. jednostki resortu rolnictwa oraz instytuty badawcze.
W latach 2014–2020 polskie przedsiębiorstwa zrealizowały
sześć kontraktów ESA związanych z Copernicusem, o war-
tości od 18,4 tys. do 13,7 mln euro, obejmujących rozwój i ob-
sługę systemu informacyjnego23.

Galileo i EGNOS. Komisja Europejska odpowiedzialna jest 
za wdrażanie Programu nawigacji Galileo, zarządzaja środ-
kami na jego realizację oraz sprawuje nadzór nad progra-
mami Galileo oraz EGNOS. Programy Galileo i  EGNOS są 
finansowane z budżetu ogólnego UE, tj. w ramach skład-



ki członkowskiej Państw Członkowskich do UE.24 Udział 
Polski w  roku 2023 w  finansowaniu systemu Galileo 
i EGNOS wynosił 4,69% (51,308,6 tys. EUR)25. Jedyną samo-
dzielnie wdrażaną usługą, wchodzącą w skład globalnego 
systemu nawigacji Galileo, przez państwa członkowskie 
Unii Europejskiej jest usługa publiczna o regulowanym do-
stępie tzw. PRS (Public Regulated Service)26. Funkcjonują-
cy od września 2014 r. Zespół CPA Polska w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych i  Administracji jest odpowiedzialny 
za usługę PRS, która jest dokładniejsza od zwykłej nawi-
gacji, a dostęp do niej uzyskują jedynie służby prowadzące 
działania w sytuacjach kryzysowych oraz administracja pu-
bliczna.27 W programach i projektach związanych z usługa-
mi mogą wziąć udział polskie podmioty gospodarcze pod 
warunkiem posiadania świadectw bezpieczeństwa prze-
mysłowego i  uzyskania odpowied-
nich akredytacji.28 

SST (Space Surveillance and Trac-
king) to inicjatywa mająca na celu 
rozszerzenie zdolności w  zakresie 
świadomości w  przestrzeni kosmicz-
nej Unii Europejskiej. W  ramach 
komponentu świadomości sytuacyj-
nej w  przestrzeni kosmicznej SSA, 
a  konkretniej segmentu związanego 
z programem Obserwacji i Śledzenia 
Obiektów Kosmicznych SST funkcjo-
nuje partnerstwo EU SST działające 
pod auspicjami ESA, którego Polska 
stała się członkiem od 19 grudnia 2018 
r. W  2022 roku weszła w  życie nowa
umowa o  partnerstwie w  zakresie 
SST, która obejmuje 15 państw człon-
kowskich, w tym Polskę29 i ma na celu 
połączenie krajowych zasobów w celu poprawy wydajności 
i autonomii SST w dziedzinie SSA.30 

GOVSATCOM (Governmental Satellite Communications) 
to unijna inicjatywa, której celem jest stworzenie niezależ-
nego, autonomicznego i bezpiecznego systemu łączności 
satelitarnej dla rządów państw członkowskich Unii Euro-
pejskiej. Program prowadzony jest wspólnie prze Komisję 
Europejską, Europejską Agencję Obrony oraz Europejską 
Agencję Kosmiczną. GOVSATCOM i  jest czwartym flago-
wym komponentem programu Unii Europejskiej w obsza-
rze przestrzeni kosmicznej. W  2024 roku Polska Agencja 
Kosmiczna roku podpisała umowę z Prezesem Urzędu Ko-
munikacji Elektronicznej na potrzeby komponentu GOV-
SATCOM i związaną z nim koniecznością utworzenia odpo-
wiedniego organu CGA (Competent Govsatcom Authority), 
odpowiedzialnego za przydzielanie i zarządzanie usługami 

24 Tamże, s. 55.
25 NIK, 2023, s.22.
26 MSWiA, Usługa PRS; NIK, 2023 s. 55. 
27 MSWiA, Usługa PRS.
28 Tamże. 
29 Francja, Niemcy, Włochy, Polska, Portugalia, Rumunia, Hiszpania, Austria, Czechy, Dania Finlandia, Grecja, Łotwa, Holandia, Szwecja.
30 EU SST.
31 POLSA, Porozumienie z UKE, 2024.
32 Komisja Europejska, IRIS2, 2024.
33 Rada Unii Europejskiej, „Horyzont Europa”.

w  ramach programu bezpiecznej rządowej łączności sa-
telitarnej. Podjęta współpraca ma wesprzeć formalizację 
utworzenia CGA przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji.31 

IRIS2. Wiele powiązań z  komponentem GOVSATCOM 
Europejskiego Programu Kosmicznego ma konstelacja 
IRIS2, która jako unijny system bezpiecznej łączności sa-
telitarnej jest trzecim sztandarowym program Unii Euro-
pejskiej. w marcu 2023 roku Rada Europejska przyjęła roz-
porządzenie o  unijnym programie bezpiecznej łączności 
na lata 2023–2027, które wyznaczyło Unii Europejskiej cel 
polegający na rozmieszczeniu unijnej konstelacji sateli-
tów IRIS² (infrastruktura na rzecz odporności, wzajemnych 
połączeń i  bezpieczeństwa za pośrednictwem satelitów).  

IRIS² finansowany jest w  ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego, tj. współfinansowany poprzez środki publicz-
ne Unii Europejskiej, środki publiczne Europejskiej Agencji
Kosmicznej oraz przez prywatny kapitał SpaceRISE. Komisja
Europejska 16 grudnia 2024 roku podpisała umowę konce-
syjną z konsorcjum SpaceRISE na infrastrukturę - wieloorbi-
talną konstelację 290 satelitów.32 Dodatkowo podwykonaw-
cami zostały firmy Airbus i Deutsche Telekom. Współpraca
ta kładzie nacisk na zaangażowanie na rzecz konkurencyj-
ności i innowacji. Ma więc w swoich założeniach zapewnić
małym i  średnim przedsiębiorstwom (MŚP) oraz nowym
podmiotom wchodzącym na rynek możliwości w ramach
łańcucha dostaw. Na obecnym etapie brak jest jednak da-
nych na temat zaangażowania podmiotów polskich.

Horyzont Europa33.Komisja Europejska odpowiedzialna 
jest za realizację programów B+R związanych z  domeną 

Rys. 19. Filary Horyzont Europa. 
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kosmiczną. Następcą programu Horyzont 2020, będącego 
katalizatorem europejskich badań i innowacji, jest program 
Horyzont Europa. Program Horyzont Europa składa się 
z  trzech filarów ((1) doskonała baza naukowa, (2) globalne 
wyzwania i  europejska konkurencyjność przemysłowa, (3) 
Innowacyjna Europa). Technologie związane z przestrzenią 
kosmiczną są wspierane także w ramach programu Hory-
zont Europa w ramach Klastra 4: Technologie cyfrowe, prze-
mysł i przestrzeń kosmiczna, stanowiącego część filaru dru-
giego34, z proponowaną kwotą 15,349 mld EUR, w tym 1,35 
mld EUR z unijnego funduszu odbudowy Next Generation 
UE (NGEU). Cały program jest zarządzany przez Dyrekcję 
Generalną odpowiedzialną za badania i  innowacje. Kom-
ponent kosmiczny jest zarządzany przez Europejską Agen-
cję Wykonawczą ds. Zdrowia i Cyfryzacji (HaDEA), a w nie-
których przypadkach również przez EUSPA.35 W  ramach 
programu i związanych z nim konkursów finansowane są 
badania w obszarze: strategicznej autonomii w opracowa-
niu, wdrażaniu i  wykorzystaniu z  globalnej infrastruktury 
kosmicznej, usług, aplikacji i danych. Szczegółowe projekty 
na najbliższe konkursy można znaleźć w planie pracy i są 
to m.in.36:

HORIZON-CL4-2021-SPACE-01-11: Kompleksowe systemy 
łączności satelitarnej i powiązane usługi 

HORIZON-CL4-2021-SPACE-01-12: Przyszłe ekosystemy ko-
smiczne: operacje na orbicie, nowe koncepcje systemów

HORIZON-CL4-2021-SPACE-01-21: Możliwość ponownego 
wykorzystania europejskich strategicznych wyrzutni ko-
smicznych - dojrzewanie technologii i operacji, w tym de-
monstracja testów w locie

HORIZON-CL4-2021-SPACE-01-22: Niskokosztowy napęd 
o dużym ciągu dla europejskich strategicznych rakiet no-
śnych - dojrzewanie technologii, w tym testy naziemne.

W ramach programu Horyzont Europa w konkursach ogło-
szonych w latach 2021–2022, w 10 spośród 49 wybranych do 
finansowania projektach znalazło się 12 instytucji z  Polski, 
a wśród nich: 

Firma PIAP Space Sp. z  o.o. w  ramach projektu EROSS
IOD o  budżecie 26 mln EUR z  zakresu robotyki kosmicz-
nej otrzymała finansowanie w  kwocie 1 mln EUR. Projekt 
EROSS IOD dotyczy rozwoju usług i operacji satelitarnych 
na orbicie okołoziemskiej i ma na celu poprawę funkcjono-
wania satelitów umieszczonych w  przestrzeni kosmicznej 
poprzez serwis, uzupełnienia paliwa, przechwycenie śmieci 
kosmicznych i wiele innych zadań. Projekt EROSS IOD jest 
kontynuacją wcześniejszych działań w ramach projektu dofi-
nansowanego w programie Horyzont 2020.

Ponadto firma Spaceforest Sp. z o.o. otrzymała finansowa-

34 POLSA, Ocena, 2024.
35 Komisja Europejska, Horizon Europe strategic plan, 2021.
36 Komisja Europejska, Horizon Europe Work Programme.
37 EUSPA, 2022.
38 CBK PAN, GRC-MS. Centrum Referencyjne Galileo.

nie w kwocie 0,83 mln EUR w ramach projektu SALTO (do-
finansowanie 39 mln EUR). Projekt SALTO (reuSable strAte-
gic space Launcher Technologies & Operations)   dotyczy 
rozwoju demonstracyjnych wersji europejskich środków 
wynoszenia celem redukcji kosztów wystrzeliwania i popra-
wy wpływu środowiskowego w strategicznych misjach ko-
smicznych Unii Europejskiej.

Również firma Rectangle Sp. z  o.o. otrzymała 0,84 mln 
euro dofinansowania w  ramach projektu CHRISS (Critical 
infrastructure High accuracy and Robustness increase In-
tegrated Synchronization Solutions) z  budżetem 2,3 mln 
EUR.

Dodatkowe warte uwagi inicjatywy, w których bierze udział 
Polska poprzez Polską Agencję Kosmiczną to Konsorcjum 
EUSST, które realizuje programy na bazie Horyzont Europa 
oraz Program Kosmiczny UE, a  także Peraspera - projekt 
związany z rozwojem technologii związanych z robotyką ko-
smiczną, która należy do obszarów działalności kosmicznej 
istotnych z punktu widzenia europejskiego interesu gospo-
darczego, oraz Space hUbs Network – projekt dotyczący 
zwiększenia komercjalizacji rozwiązań związanych z  prze-
strzenią kosmiczną oraz rozwój europejskich firm typu star-
t-up i scale-up w sektorach downstream i upstream.

Agencja Unii Europejskiej ds. Programu Kosmicznego 
(EUSPA)

Wraz z implementacją Europejskiego Programu Kosmicz-
nego w  2021 roku, do życia powołano Agencję Unii Euro-
pejskiej ds. Programu Kosmicznego (EUSPA), która jest 
zdecentralizowaną agencją UE odpowiedzialną za program 
kosmiczny. EUSPA stała się operacyjnym zarządcą EGNOS, 
Galileo i wszystkich komponentów programu kosmicznego 
pod względem bezpieczeństwa oraz koordynatorem aspek-
tów związanych z użytkownikami GOVSTACOM. EUSPA jest 
odpowiedzialna za promowanie dalszych i zintegrowanych 
aplikacji opartych na Galileo, EGNOS i Copernicus. Agencja 
wykorzystuje mechanizmy finansowania również z progra-
mu Horyzont Europa.37 Polska współpracuje z  EUSPA po-
przez POLSA w ramach wymienionych wyżej programów.

Przykładem wieloletniego projektu, realizowanych w  ra-
mach grantów przyznawanych przez Agencję był projekt 
GRC-MS (Galileo Reference Centre with Member States) 
polegający na monitorowaniu systemu Galileo, niezależnie 
od administracji systemu, przez instytuty badawcze z kra-
jów należących do Unii Europejskiej. Centrum Badań Ko-
smicznych Polskiej Akademii Nauk brało udział w projekcie 
od 2018 roku do 2022 roku.38

Od 1 lipca 2023 roku EUSPA jest odpowiedzialna za operacje 
SST Front Desk w ramach unijnego programu kosmiczne-
go, który jest głównym interfejsem do dostarczania usług 



i informacji SST między partnerstwem UE SST a społeczno-
ścią użytkowników. Informacje operacyjne są tworzone na 
podstawie zasobów SSA i krajowych centrów operacyjnych 
należących do państw członkowskich.39 

Europejska Agencja Obrony (EDA)

Znaczenie Europejskiej Agencji Obrony (EDA) dla sektora 
kosmicznego wzrosło wraz z wdrożeniem pierwszej Strate-
gii Kosmicznej UE na rzecz Bezpieczeństwa i Obrony, w któ-
rej rola EDA jest kluczowa. EDA, wraz z KE i ESA, koordynuje 
działania w zakresie krytycznych technologii kosmicznych 
i definiuje wymogi wojskowe (m.in. dla SSA i GOVSATCOM; 
„Forum Obrony w  Przestrzeni Kosmicznej” 40). Zgodnie 
ze Strategią EDA identyfikuje potrzeby obronne państw 
członkowskich związane z przestrzenią kosmiczną41.

W ekosystemie funkcjonuje European Defence Fund (EDF) 
– główny instrument KE dla wspólnych projektów B+R
w obronności, z budżetem 8 mld EUR na lata 2021–2027.
Struktura EDF sprzyja długoterminowym partnerstwom.
w 2022 r. na segment kosmiczny (m.in. responsive space,
innowacyjne ISR z  orbity, wczesne ostrzeganie) przezna-
czono 150 mln EUR. EDF, wraz z poprzednikami (Działania
Przygotowawcze w  zakresie Badań Obronnych (PADR)
i  Europejski Program Rozwoju Przemysłu Obronnego
(EDIDP)) wskazano w Strategii jako narzędzie wzmacnia-
nia odporności infrastruktury kosmicznej i łańcuchów do-
staw42.

Projekty badawcze EDA powstają w  panelach technolo-
gicznych z  udziałem resortów obrony, przemysłu i  nauki; 
po stronie polskiej współpracę B+R z EDA koordynuje De-
partament Innowacji MON. Polska uczestniczy w kilkuna-
stu projektach EDA (m.in. przeciwdziałanie IED, BSP, walka 
minowa, łączność, materiały wysokoenergetyczne, świa-
domość sytuacyjna na morzu, radiolokacja); finansowanie 
krajowych wykonawców pochodzi z budżetu MON na ba-
dania. Polskie podmioty biorą też udział w co najmniej 8 
z 18 projektów PADR, co daje 6. miejsce wśród 29 państw 
europejskich.

Europejska Organizacja Eksploatacji Satelitów 
Meteorologicznych (EUMETSAT).

EUMETSAT – międzyrządowa organizacja z  siedzibą 
w  Darmstadt zrzeszająca 30 państw członkowskich. Od 
1986 r. zapewnia ciągłość europejnych satelitarnych ob-
serwacji dla meteorologii i klimatologii. Wynosi, utrzymu-
je i  eksploatuje system satelitów (geostacjonarne Mete-
osat-9/10/11, polarne MetOp w ramach IJPS z NOAA) oraz 
współprowadzi morskie misje Jason-3 i  Jason-CS/Senti-
nel-6. Na zlecenie UE obsługuje komponent kosmiczny 

39 EUSPA, EU SST.
40 Wspólny Komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady Strategia kosmiczna UE na rzecz bezpieczeństwa i obrony, op.cit.
41 Rada Unii Europejskiej, 2023, s. 18.
42 Wspólny Komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady Strategia kosmiczna UE na rzecz bezpieczeństwa i obrony, op.cit.
43 NIK, 2020, s. 75.
44 EUMETSAT, 2023.
45 CloudFerro- WekEO.
46 Space24, 2022.
47 PAP, 2024.

Copernicus (m.in. Sentinel-3, Sentinel-6) we współpracy 
z  ESA. Dane EUMETSAT są podstawą prognoz pogody 
i monitoringu klimatu/środowiska.

Polska od 1999 r. miała status współpracujący EUMETSAT, 
a  od 2009 r. jest pełnoprawnym członkiem. Członkostwo 
w  EUMETSAT daje Polsce prawo do operacyjnego i  nie-
przerwanego dostępu do danych satelitarnych na potrze-
by osłony meteorologicznej, hydrologicznej oraz morskiej, 
a  także do prowadzenie działań z zakresu osłony cywilnej 
i  dóbr kultury. Współpraca obejmuje udział w  organach 
EUMETSAT oraz programach badawczych, szkoleniowych 
i  wsparcia technicznego. Instytucją wiodącą jest Instytut 
Meteorologii i  Gospodarki Wodnej – Państwowy Instytut 
Badawczy IMGW-PIB, którego przedstawiciele zasiadają 
w ciałach doradczych; Instytut współkoordynuje też H-SAF 
(walidacja hydrologiczna produktów) w ramach sieci ośmiu 
Satelitarnych Centrów Aplikacyjnych.

Składka Polski zależy od PKB oraz udziału w  realizowa-
nych przez EUMETSAT programach obowiązkowych 
i  opcjonalnych: Meteosat Transition Programme (MTP), 
Meteosat Second Generation (MSG), EUMETSAT Polar 
System, (EPS), programie związanym z  konstrukcją sate-
litów geostacjonarnych trzeciej generacji MTG oraz EU-
METSAT Polar System - Second Generation (EPS-SG)43. 
Zgodnie z  ostatnim raportem finansowym EUMETSAT, 
za rok 2023, wkład Polski wyniósł 12,769 mln EUR.44. Po 
ratyfikacji Protokołu o  przywilejach i  immunitetach EU-
METSAT (2014) polskie firmy mogą startować w  przetar-
gach poprzez platformę EUMITS. ). W  EUMETSAT nie ma 
zastosowania zasada geograficznego zwrotu, lecz ogól-
ne zasady konkurencji obowiązujące w  Unii Europejskiej.  
EUMETAT wraz z ECMWF (Europejskie Centrum Średnioter-
minowych Prognoz Pogody) oraz Mercator Ocean zawarli 
z CloudFerro sp. z o.o. i Thales Alenia Space w kwietniu 2019 
roku umowę na stworzenie piątej platformy DIAS – WEkEO, 
mającej na celu zapewnienie bezpłatnego, pełnego i nie-
ograniczonego dostępu do danych i informacji z programu 
Copernicus45. Kolejną umową podpisaną przez Cloudferro 
z EUMETSAT to umowa na usługę Cloud Computing Elasti-
city, która jest hybrydową infrastrukturą chmurową, mającą 
współpracować z istniejącymi już w EUMETSAT platforma-
mi usługowymi Big Data.46

Grupa Wyszechradzka (V4)

Grupa Wyszehradzka, będąca nieformalną formą współpra-
cy regionalnej czterech państw Europy Środkowej tj. Polski, 
Węgier, Czech oraz Słowacji powstała 15 lutego 1991 r. Grupa 
pełni rolę platformy do wymiany doświadczeń oraz wypra-
cowywania wspólnych stanowisk w kwestiach kluczowych 
dla przyszłości regionu i całej Unii Europejskiej.47



Grupa Wyszehradzka ma istotne znaczenie dla kształ-
towania się współpracy w  ramach sektora kosmiczne-
go. Dowodem na to było podpisane 13 grudnia 2021 roku 
Memorandum of Understanding pomiędzy szefami 
rządów państw Grupy, w  celu wzmocnienia współpracy 
w dziedzinie badań kosmicznych i pokojowego wykorzysta-
nia przestrzeni kosmicznej. Porozumienie zakłada wspie-
ranie współpracy akademickiej, naukowej i  przemysło-
wej w  zakresie badań rozwoju oraz innowacji związanych 
z przestrzenią kosmiczną, wymianę doświadczeń, wsparcie 
tworzenia wspólnych konsorcjów w celu zwiększenia kon-
kurencyjności przemysłu kosmicznego w  międzynarodo-
wych programach i przetargach kosmicznych. Porozumie-
nie również dąży do możliwości uruchomienia wspólnych 
projektów kosmicznych i  współpracy nad zwiększeniem 
widoczności Wyszehradzkiej współpracy w zakresie sektora 
kosmicznego poza Europę Środkową. Wzmocnienie współ-
pracy między sektorami kosmicznymi państw należących 
do Grupy Wyszehradzkiej ma również na celu przyczynienie 
się do wzrostu oraz wzmocnienia przemysłu kosmicznego 
oraz zwiększeniu zarówno spójności jak i konkurencyjności 
Europy Środkowej w tym segmencie.48 

Europejskie Obserwatorium Południowe (ESO) 

Polska jest członkiem ESO od 28 października 2014 r. (jako 
piętnasty sygnatariusz). Obsługę funkcji Oficera Łączni-
kowego ds. Przemysłu ESO zapewnia Polska Agencja Ko-
smiczna. ESO to międzyrządowa organizacja założona 
w  1962 r., wspierana przez 16 państw członkowskich oraz 
przez kraj goszczący, Chile, i partnerów strategicznych. Zrze-
sza ponad 750 pracowników z ponad 30 krajów.

Europejskie Obserwatorium Południowe umożliwia bada-
nia kosmosu przy użyciu naziemnych obserwatoriów zloka-
lizowanych na pustyni Atakama w  Chile. ESO eksploatuje 
trzy ośrodki: La Silla, Paranal i Chajnantor. W budowie znaj-
duje się Ekstremalnie Duży Teleskop (ELT) na Cerro Arma-
zones, który zostanie włączony do Obserwatorium Paranal. 
W La Silla działają dwa wyjątkowo wydajne teleskopy klasy 
4 m. Paranal mieści Bardzo Duży Teleskop (VLT) wraz z In-
terferometrem VLT (VLTI) oraz teleskopy przeglądowe, ta-
kie jak VISTA. W przyszłości kompleks Paranal będzie także 
siedzibą Cherenkov Telescope Array (CTA) South, najwięk-
szego i  najbardziej czułego obserwatorium promieniowa-
nia gamma.

Europejski Instytut Polityki Kosmicznej (ESPI)

Podczas 74 Międzynarodowego Kongresu Astronautycz-
nego w  Mediolanie Polska Agencja Kosmiczna dołączyła 
do grona członków Europejskiego Instytutu Polityki Ko-
smicznej, który obecnie wspierany jest i finansowany przez 
dwóch członków założycieli oraz 21 członków zwyczajnych. 
Instytut jest niezależnym think-tankiem ds. przestrzeni ko-
smicznej i  został założony w  2003 roku przez Europejską 
Agencję Kosmiczną oraz Austriacką Agencję Kosmiczną 

48 V4, PMs sign MoU on enhancing space cooperation.
49 UNOOSA, ESPI.
50 Ambasada Luksemburga w Warszawie.

z siedzibą w Wiedniu – Austrii. Członkostwo w ESPI może 
uzyskać agencja krajowa, firma prywatna czy organizacja 
międzynarodowa. Instytut działa jako niezależna platforma 
do opracowywania strategii oraz stanowisk, dostarczając 
informacji na temat średnio i  długoterminowych kwestii 
związanych z europejską działalnością kosmiczną.49 

Przystępując do ESPI, Polska uznała istotne znaczenie 
polityki kosmicznej, podejmowanie nowych wyzwań, dia-
gnozowanie obecnych trendów i  wskazywanie przyszłych 
rozwiązań. Członkostwo w ESPI to zatem według Vice-Pre-
zesa POLSY Marcina Mazura to krok w  świat możliwości, 
w którym współpraca sprzyja kreatywności, tworzenie sie-
ci kontaktów buduje relacje, a wspólne cele prowadzą do 
wspólnego europejskiego sukcesu. Głównym celem Polski 
w ramach tego członkostwa jest stać się aktywnym człon-
kiem europejskiego ekosystemu kosmicznego i  stworzyć 
potężną sieć, która przekształca aspiracje w osiągnięcia.

„Członkostwo POLSA w ESPI stanowi ważny krok w budo-
waniu zróżnicowanej bazy członków ESPI na kontynencie 
europejskim, zapewniając zrównoważony zestaw per-
spektyw w Zgromadzeniu Ogólnym ESPI. Rosnące am-
bicje Polski w dziedzinie przestrzeni kosmicznej, zwłasz-
cza w  zakresie wspierania krytycznych wyzwań polityki 
publicznej wykraczających poza przestrzeń kosmiczną, 
takich jak bezpieczeństwo i  obrona, mogą stymulować 
dynamikę polityki w całej Europie, zwiększać europejskie 
ambicje i  napędzać Europę, aby stała się pełnopraw-
ną potęgą kosmiczną i  zaufanym partnerem na arenie 
globalnej.” Tomas Horozensky, Senior Researcher ESPI. 

Współpraca bilateralna 

Polska, działając przez Polską Agencję Kosmiczną współ-
pracuje z agencjami narodowymi krajów europejskich i po-
zaeuropejskich, a także konsoliduje interesariuszy polskiego 
sektora kosmicznego.

Luksemburg

W  dniu 12 października 2018 r. Wielkie Księstwo Luksem-
burga i Rzeczpospolita Polska podpisały Memorandum of 
Understanding (MoU)50, ze szczególnym naciskiem na eks-
plorację i wykorzystanie zasobów kosmicznych. Pięcioletnie 
porozumienie obejmowało wymianę informacji i ekspertyz 
w obszarach polityki, prawa, regulacji oraz technologii ko-
smicznych.

Strony uzgodniły regularną wymianę informacji o  zaso-
bach kosmicznych oraz promowanie dialogu z państwami 
członkowskimi ONZ w celu doprecyzowania i zwiększenia 
przejrzystości międzynarodowych ram prawnych, a  także 
zachęcania inwestycji i  innowacji. Luksemburg zawarł po-
dobne porozumienia m.in. z Portugalią, Czechami, Japonią, 



Chinami i ZEA, rozwijając sieć współpracy w tym zakresie.

W związku z powyższym porozumieniem, sygnatariusz po 
stronie Luksemburga, wicepremier i  minister gospodar-
ki, Étienne Schneider oświadczył: „Zarówno gospodarka 
Luksemburga, jak i  Polski należą do najbardziej dyna-
micznych i najszybciej rozwijających się w Europie. Duże 
firmy z branży przemysłowej prowadzą działalność w obu 
naszych krajach. SES posiada swoją regionalną siedzibę 
na Europę Środkowo-Wschodnią w  Warszawie. Opiera-
jąc się na tych więzach gospodarczych, umowa ta będzie 
dalej wspierać współpracę na poziomie dwustronnym 
i wielostronnym w celu wspólnego postępu wraz z innymi 
krajami w zakresie przyszłego systemu zarządzania i glo-
balnych ram regulacyjnych dotyczących wykorzystania 
zasobów kosmicznych.” 51

Stany Zjednoczone

24 października 2019 r., podczas 70. Międzynarodowego 
Kongresu Astronautycznego w Waszyngtonie, prezes POL-
SA Michał Szaniawski i administrator NASA James Briden-
stine podpisali Joint Statement on Cooperation in Space 
Exploration52. Deklaracja miała przełomowy charakter: sfor-
malizowała ramy współpracy roboczej i  otworzyła drogę 
do ewentualnych rozmów na szczeblu międzyrządowym, 
obejmujących koordynację działań w eksploracji kosmosu 
oraz wspólne, wzajemnie korzystne przedsięwzięcia.

Kolejny krok nastąpił 19 kwietnia 2023 r. na Space Sympo-
sium 38 w Colorado Springs. USSPACECOM, MON i POLSA 
zawarły porozumienie o wymianie informacji SSA, podpisa-
ne przez gen. Jamesa Dickinsona, gen. broni Piotra A. Błaze-
usza i prezesa POLSA prof. Grzegorza Wrochnę. USSPACE-
COM zwiększa bezpieczeństwo, ochronę, stabilność a także 
zrównoważony charakter lotów kosmicznych. USSPACE-
COM posiada ponad 170 umów o wymianie informacji sy-
tuacyjnych w przestrzeni kosmicznej z partnerami zarów-
no z  sektora komercyjnego, środowisk akademickich jak 
i agencji zagranicznych i międzynarodowych. Równolegle 
wzrost polskiej składki do ESA podniósł rozpoznawalność 
i ocenę potencjału naszego rynku. U.S. Commercial Service 
rekomendowała amerykańskim firmom uważne śledzenie 
nowych projektów oraz możliwości kooperacji w Polsc

Na szczególną uwagę należy zwrócić współpracę z amery-
kańską firmą Axiom Space. W 2025 r. POLSA wraz z Axiom 
zrealizowały misję Ax-4 na ISS z udziałem polskiego astro-
nauty Sławosza Uznańskiego. Start nastąpił 25 czerwca 
2025 r. z LC-39A na Cape Canaveral, a kapsuła Dragon za-
cumowała do stacji następnego dnia. Powrót na Ziemię 
nastąpił 15 lipca 2025 r. po kilkunastu dniach badań w mi-
krograwitacji na Międzynarodowej Stacji Kosmicznej. Jak 
podkreśla kierownictwo Axiom, udział Polski w misji na ISS 
wzmacnia europejską sieć państw korzystających z mikro-

51 The Luxembourg Government, 2018.
52 SpaceWatch.Global, 2019.
53 Tamże.
54 Odpowiedź na Interpelację nr 3064 Posła Pana Daniela Milewskiego w  sprawie współpracy z  Europejską Agencją Kosmiczną; Znak pisma DIP-
-V.054.1.2024 r.
55 State Space Agency of Ukraine, 2022.

grawitacji i pozycjonuje region w segmencie komercyjnych 
lotów kosmicznych. Podczas 75. IAC w Mediolanie POLSA 
i Axiom zawarły kolejne porozumienie o długoterminowej 
współpracy w rozwoju technologii, badaniach mikrograwi-
tacyjnych53 i wsparciu polskiego ekosystemu startupów, co 
ma zapewnić w przyszłości szerszy dostęp krajowych pod-
miotów do infrastruktury i usług na orbicie54.

Ukraina

Podpisanie w 2015 roku MoU w dziedzinie badań i wykorzy-
stania przestrzeni kosmicznej do celów pokojowych, mię-
dzy Państwową Agencją Kosmiczną Ukrainy a Polską Agen-
cją Kosmiczną stworzyło fundamenty pod współpracę tych 
obu krajów w  zakresie sektora kosmicznego. Celem pod-
pisania dokumentu było zapewnienie współpracy między 
ukraińskimi oraz polskimi przedsiębiorstwami oraz insty-
tucjami w  zakresie działalności kosmicznej. W  memoran-
dum zostały uzgodnione obiecujące obszary rozwoju ukra-
ińsko-polskiej współpracy w przestrzeni kosmicznej, w tym 
badania kosmiczne, teledetekcja Ziemi, możliwości współ-
pracy dwustronnej w kontekście członkostwa Rzeczpospo-
litej Polskiej w Europejskiej Agencji Kosmicznej, współpra-
ca w  ramach programu Unii Europejskiej Horyzont 2020, 
utworzenie wspólnej grupy roboczej ds. przestrzeni ko-
smicznej w ramach Międzyrządowej Ukraińsko-Polskiej Ko-
misji ds. Handlu i Współpracy Gospodarczej, a także możli-
wości tworzenia wspólnych przedsiębiorstw kosmicznych.55 

Współpraca w obszarze sektora kosmicznego jest kontynu-
owana także po wybuchu wojny w Ukrainie. W latach 2022 
i 2023 Polska zakupiła i przekazała Ukrainie prawie 20 000 
terminali systemu łączności satelitarnej Starlink (w ramach 
pożyczki). Polska pokryła opłaty abonamentowe, a  wspar-
cie jest kontynuowane w 2024 roku. W roku 2024 Ukraina 
i Polska uzgodniły dalsze kroki w celu realizacji wspólnych 
projektów kosmicznych. W  konsekwencji spotkania ukra-
ińsko-polskiej grupy roboczej ds. wykorzystania przestrzeni 
kosmicznej ukraińsko-polskiej międzyrządowej komisji ds. 
współpracy gospodarczej dotyczącego w  zakresie telede-
tekcji Ziemi, wynoszenia satelitów na orbitę oraz możliwości 
budowy wspólnego nośnika rakietowego, zawarto w dniu 
8 lipca 2024 roku umowę o współpracy w dziedzinie bez-
pieczeństwa pomiędzy Ukrainą a  Rzeczpospolitą Polską. 
Zgodnie z  umową: „uznając strategiczne znaczenie prze-
mysłu kosmicznego, uczestnicy nadadzą priorytet opraco-
wywaniu projektów we wspólnie uzgodnionych obszarach 
działalności kosmicznej w oparciu o prace przeprowadzo-
ne do tej pory przez odpowiednie agencje kosmiczne.” 
Uzgodniono również, że obydwa Państwa „będą dążyć do 
wzmocnienia wysiłków na rzecz zmniejszenia istniejących 
barier dla współpracy przemysłowej, w tym w ramach prze-
mysłu kosmicznego, przy jednoczesnym uwzględnieniu 
ogólnej sytuacji w  zakresie bezpieczeństwa i  uzasadnio-
nych interesów ich branż, w tym poprzez ocenę najlepszych 



opcji lokalizacji produkcji w  Ukrainie lub Polsce, a  także 
poprzez zbadanie możliwości wspólnej produkcji.” Polska 
potwierdziła także swoje poparcie dla członkostwa Ukrainy 
w Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA).

Chiny

Przedmiotem porozumień podpisanych w 2016 roku przez 
rządy Polski i Chin była współpraca między Polską a China-
mi w dziedzinie eksploracji kosmosu i pokojowego wykorzy-
stania przestrzeni kosmicznej, a  także współpraca między 
uczelniami wyższymi.56 

Podczas wizyty Prezydenta Chińskiej Republiki Ludowej Xi 
Jinpinga w Polsce, reprezentanci Polskiej Agencji Kosmicz-
nej (POLSA) oraz chińskiej Narodowej Agencji Kosmicz-
nej (CNSA) podpisali porozumienie w zakresie współpracy 
w dziedzinie eksploracji przestrzeni kosmicznej i wykorzy-
stania przestrzeni kosmicznej do celów pokojowych. Poro-
zumienie zapewnia ramy organizacyjne i  narzędzia, które 
umożliwiają agencjom współpracę w tym zakresie. Współ-
praca ma obejmować badania kosmiczne (w  tym astro-
fizykę i  badania Układu Słonecznego), rozwój technologii 
kosmicznych w  obszarach telekomunikacji, narzędzi na-
ukowych i infrastruktury kosmicznej oraz wymianę i wyko-
rzystanie danych satelitarnych do rozwoju nauk o Ziemi, ob-
serwacji, monitorowania zmian klimatycznych i środowiska. 
Zgodnie z umową, ułatwieniom ma zostać poddane m.in. 
planowanie i realizacja wspólnych projektów kosmicznych, 
programy wymiany i szkolenia personelu, wymiana sprzętu, 
wyników eksperymentów i informacji naukowej, dokumen-
tacji, danych a  także organizacja sympozjów naukowych 
i warsztatów. Ponadto, w celu stworzenia przyjaznego śro-
dowiska dla wspólnych projektów, oba kraje mogą rozwijać 
i promować współpracę między swoimi organizacjami, in-
stytucjami oraz firmami a także wspierać tworzenie wspól-
nych ośrodków badawczych i laboratoriów.57

Do dotychczasowych, polsko-chińskich wspólnych przed-
sięwzięć w tym zakresie należy m.in. udane wyniesienie 19 
sierpnia 2014 r., polskiego satelity BRITE PL-Heweliusz przez 
chińską rakietę Długi Marsz 4B.58 

Ponadto podczas wizyty Prezydenta Chin, podpisana zosta-
ła umowa o  wzajemnym uznawaniu dyplomów i  tytułów 
zawodowych w  szkolnictwie wyższym, która ma na celu 
ułatwienie współpracy i  wymiany, co również ma wpływ 
na kierunki specjalizujące się w szeroko pojętym sektorze 
kosmicznym. Zdecydowanie wzmacnia ona mobilność stu-
dentów i rozwój edukacji w ramach partnerstwa międzyna-
rodowego.

Rwanda

Porozumienie pomiędzy Rwandyjską Agencją Kosmiczną 
a Polską Agencją Kosmiczną zostało podpisane 26 lutego 

56 Prawo.pl, 2016.
57 Tamże. 
58 Tamże.
59 Spacewatch.global, 2024.

2024 roku w celu zwiększenie partnerstwa między krajami 
w dziedzinie technologii kosmicznych. Założenia MoU doty-
czą głównie wsparcia współpracy między agencyjnej w celu 
zwiększenia zdolności w zakresie technologii kosmicznych, 
za pomocą instrumentów ułatwiających transfer wiedzy 
i promujących inicjatywy dostosowane do potrzeb badaw-
czo rozwojowych, miedzy przemysłem a środowiskiem aka-
demickim. Jak podkreślił Pułkownik Francis Ngabo współ-
praca z  Polskim sektorem kosmicznym otwiera unikalne 
możliwości zarówno dla wymiany wiedzy jak i  wspólnych 
inicjatyw w  celu przyspieszenie powstającego sektora ko-
smicznego Rwandy.59

Inne porozumienia

Ponadto Polska Agencja kosmiczna podpisała szereg 
umów dwustronnych z  innymi agencjami kosmicznymi, 
a w tym z:

• Memorandum o zawarciu porozumienia między
Francuską Agencją Kosmiczną (CNES) na rzecz
wzmocnienia współpracy w zakresie działań ko-
smicznych (12. 03. 2015 r.);

• Memorandum o Porozumieniu z Brazylijską
Agencją Kosmiczną (AEB) dotyczącą współpracy
w zakresie działań w przestrzeni kosmicznej w ce-
lach pokojowych (2015 r.);

• Deklarację intencyjną z Włoską Agencją Ko-
smiczną (ASI) dotyczącą współpracy w zakresie
działań w przestrzeni kosmicznej w celach pokojo-
wych (16.06. 2016 r.);

• Memorandum o Porozumieniu z Chińską Na-
rodową Agencją Kosmiczną (CNSA) dotyczące
współpracy w zakresie eksploracji kosmosu i wyko-
rzystania przestrzeni kosmicznej w celach pokojo-
wych (20. 06. 2016 r.);

• Porozumienie z Meksykańską Agencją Kosmicz-
ną – 26 kwietnia 2017 roku - POLSA podpisała
porozumienie o współpracy z Meksykańską Agencją
Kosmiczną. Celem porozumienia jest nawiązanie
współpracy w obszarze zarządzania danymi sateli-
tarnymi (w tym m.in. rozbudowy infrastruktury na-
ziemnej oraz wykorzystania danych w administracji
państwowej) oraz wymiany informacji dotyczących
technologii komunikacyjnych i obserwacji Ziemi.
Trzy potencjalne kierunki wspólnych przedsięwzięć
PAK i AEM dotyczą budowy i rozwoju małych sate-
litów, monitorowania zanieczyszczenia atmosfery
oraz wspólnych projektów naukowych związanych
m.in. z badaniami pogody kosmicznej.

• List intencyjny z Agencją Kosmiczną Izraela (ISA)
w sprawie wzmocnionej współpracy w przestrzeni
kosmicznej (20. 06. 2018 r.);

• List intencyjny między POLSA a Stanami Zjed-
noczonymi o współpracy kosmicznej (ang. Joint
Statement Agreement on Cooperation in Space



Exploration, 24. 10. 2019 r.).
• Porozumienie z Argentyńską agencją CONAE – 13

kwietnia 2022 br. POLSA podpisała porozumienie
z Argentyńską Agencji Kosmiczną CONAE. Poro-
zumienie reguluje wstępne warunki współpracy
pomiędzy polskim a argentyńskim sektorem ko-
smicznym. Jego celem jest umożliwienie wymiany
informacji i koordynacji działań obu agencji dzięki 
czemu polskie i argentyńskie firmy będą mogły
realizować wspólne projekty.

• Porozumienie z Azerkosmos (Azerbejdżańską
Agencja Kosmiczna) – październik 2023 rok Pod-
czas IAC w Baku POLSA podpisała porozumienie
o współpracy z Azercosmos – agencją kosmiczną
Azerbejdżanu w zakresie pokojowego wykorzysta-
nia przestrzeni kosmicznej. Przewiduje ono m.in.
utworzenie wspólnych grup roboczych w obszarze
budowy i rozwoju stacji naziemnych oraz organiza-
cję Dni Przemysłu Kosmicznego w Polsce i w Azer-
bejdżanie.

Promowanie współpracy międzynarodowej pomiędzy 
przedsiębiorcami

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w poprzednich sek-
cjach niniejszego Rozdziału współpraca międzynarodowa 
prowadzona na różnych poziomach (międzynarodowym, 
regionalnym i  bilateralnym) ma zarówno wymiar publicz-
ny, jak i  prywatny, a  obydwa te konteksty przyczyniają się 
do rozwoju polskiego sektora kosmicznego. Współpraca 
instytucjonalna polskiej administracji rządowej, nawet je-
żeli tylko pośrednio, prowadzi do ułatwienia pozyskiwania 
kontraktów przez polskie firmy kosmiczne. Podobnemu 
celowi służą także inicjatywy wspomagające współpracę 
międzynarodową bezpośrednio pomiędzy podmiotami 
prywatnymi. Inicjatywy te podejmowane są przez podmio-
ty publiczne, przede wszystkim przez POLSĘ, a także przez 
organizacje branżowe, tj. przede wszystkim przez ZPSK.

POLSA, w ramach swych kompetencji wynikających z usta-
wy o Polskiej Agencji Kosmicznej, art. 3 ust. 1 pkt 12) (“podej-
mowanie oraz wspieranie działań na arenie międzynarodo-

wej na rzecz promocji polskiej gospodarki i myśli naukowej 
w dziedzinie użytkowania przestrzeni kosmicznej”) organi-
zuje różnego rodzaju misje gospodarcze, w których udział 
biorą polscy przedsiębiorcy sektora kosmicznego.

Podobnie ZPSK organizuje spotkania z partnerami w kraju 
i za granicą, co pomaga przedsiębiorcom nawiązywać rela-
cje z zagranicznymi firmami oraz uczestniczyć w ponadna-
rodowych projektach.

Podmioty polskiego sektora kosmicznego angażują się 
w różnorodne współprace międzynarodowe. Polega to jed-
nak w przeważającej mierze na pozostawaniu w roli pod-
wykonawcy. W mniejszym stopniu występują partnerstwa 
pomiędzy podmiotami z innych państw. 

Taki obraz potwierdzają także publikacje branżowe, takie 
jak Raport branżowy za rok 2024 opublikowany przez ZPSK. 
Pokazuje one, że członkowie ZPSK (ponad 60 firm na rok 
2024) działają w roli dostawców rozwiązań w ponad 95 róż-
nych misjach kosmicznych, satelity BRITE, STAR VIBE, In-
tuition-1, EagleEye, stworzenie i utrzymanie chmury danych 
CreoDIAS, dostarczenie instrumentów optycznych na sate-
lity PIAST, dostarczenie instrumentów naukowych m.in. dla 
misji JUICE, ATHENA, InSight, Rosetta czy Proba-3, budowę 
platform satelitarnych,, organizację zawodów European Ro-
ver Challenge. Ponad 90% członków ZPSK zadeklarowało 
w 2024 roku współpracę z partnerami międzynarodowymi. 

Analiza przeprowadzonych wywiadów branżowych wskazu-
je na silną dominację Europejskiej Agencji Kosmicznej jako 
głównego partnera międzynarodowego. Ta koncentracja 
na ESA ma zarówno pozytywne, jak i negatywne implikacje. 
Z jednej strony zapewnia dostęp do zaawansowanych pro-
jektów i stabilnego finansowania, z drugiej może prowadzić 
do nadmiernej zależności od jednego partnera instytucjo-
nalnego. Z odpowiedzi wynika jednak także, że współpraca 
międzynarodowa poza ESA jest niewystarczająca. Zamó-
wienia komercyjne z zagranicy są określane jako „rzadkie” 
„na niskie kwoty”. Polskie firmy działają jako podwykonawcy 
dla firm europejskich, co sugeruje jednak pewien stopień 
integracji z międzynarodowymi łańcuchami dostaw. 

Podsumowanie

Współpraca międzynarodowa w domenie kosmicznej jest kluczowa dla pozycji sektora kosmicznego danego 
państwa. Współpraca ta ma znaczenie zarówno na poziomie rządowym, jak i na poziomie prywatnym. Brak 
ustawodawstwa kosmicznego regulującego kwestię licencjonowania i nadzoru, a w tym także krajowego re-
jestru obiektów kosmicznych oznacza, że Polska nie wykonuje swoich zobowiązań wynikających z Traktatu 
o Przestrzeni Kosmicznej. Polska jest aktywna w obszarze współpracy międzynarodowej i jest to jedyny ob-
szar wskaźników uznanych za zrealizowane w ramach Polskiej Strategii Kosmicznej. Decyzja o zwiększeniu
składki Polski do Europejskiej Agencji Kosmicznej przynosi efekty nie tylko w zakresie pozycji Polski w ESA,
ale już ma i może mieć dalej idące skutki. Polska zaczyna być postrzegana jako państwo angażujące istotne
środki w  sektor kosmiczny, a  tym samym jako wiarygodny partner w  nowej erze kosmicznej. Współpraca
międzynarodowa powinna być ważną częścią zrewidowanej strategii kosmicznej oraz Krajowego Programu
Kosmicznego. Nacisk powinien być położony nie tylko na utrzymanie przez Polskę statusu podwykonawcy,
ale aktywną współpracę promującą partnerstwa w sferach, w których Polski sektor kosmiczny ma szanse na
uzyskanie pozycji partnera lub leadera.



Perspektywy rozwoju w latach 2024 – 2030

Rozdział niniejszy zawiera analizę perspektyw rozwoju pol-
skiego sektora kosmicznego w latach 2024-2030. W szcze-
gólności zawarto opracowanie globalnych tendencji i kie-
runków rozwoju w  sektorze kosmicznym, w  kontekście 
umiejscowienia Polski, oraz przeanalizowano podstawowe 
szanse i  zagrożenia. Ponadto dokonano analizy optyma-
lizacyjnej kondycji krajowego przemysłu kosmicznego, 
likwidacji barier rozwoju polskiego sektora kosmicznego, 
a także wpływu polityki państwa na rozwój polskiego sek-
tora kosmicznego. Ostatnia część rozdziału pokazuje szan-
se rozwojowe polskiego sektora kosmicznego w  kontek-
ście polityki finansowania sektora kosmicznego. Zakresem 
analizy objęto także wpływ krajowego prawa (kosmiczne-
go) na perspektywy rozwoju sektora kosmicznego.

Globalne tendencje i  kierunki rozwoju w  sektorze 
kosmicznym (umiejscowienie Polski)1

Globalne tendencje rozwoju rynku kosmicznego są kształ-
towane przez rywalizację między Stanami Zjednoczonymi 
a  Chinami. O  ile XX wiek charakteryzował się wyścigiem 
kosmicznym między USA a ZSRR, obecnie główna oś kon-
kurencji przebiega między USA a  Chinami. Chiny, które 
z sukcesem przeprowadziły lądowanie na Księżycu i zarzą-
dzają stacją kosmiczną Tiangong, planują wysłanie wła-
snych astronautów na Księżyc do 2030 roku. W 2023 roku 
kraj ten przeprowadził 67 startów rakietowych, wykorzystu-
jąc technologie inspirowane rozwiązaniami SpaceX.

Stany Zjednoczone odpowiadają na te działania poprzez 
program Artemis, którego celem jest powrót astronautów 
na Księżyc i ustanowienie tam stałej obecności. Pentagon 
modernizuje infrastrukturę kosmiczną, a  Space Develop-
ment Agency (SDA) realizuje program budowy 370 sateli-
tów nowej generacji. US Space Force rozwija zaawansowa-
ne systemy satelitarne, wzmacniając zdolności w zakresie 
komunikacji i nawigacji.

Ze względu na ograniczenia budżetowe, NASA zwiększa 
współpracę z  sektorem prywatnym, angażując zarówno 
tradycyjne firmy aerospace, jak i nowych graczy, takich jak 
SpaceX czy Blue Origin. Ta współpraca, choć korzystna, ro-
dzi pytania o  potencjalną konkurencję między sektorem 
publicznym a prywatnym w realizacji misji kosmicznych.

W tym globalnym kontekście Polska rozwija własny sektor 
kosmiczny, koncentrując się na specjalizacji w  obszarze 
małych satelitów i  technologii obserwacji Ziemi. Polskie 
firmy, takie jak Creotech Instruments, SatRevolution, Scan-
Way czy KpLabs, próbują wypłynąć na międzynarodowe 
rynki, uczestnicząc w  globalnym wyścigu kosmicznym. 
Członkostwo Polski w  Europejskiej Agencji Kosmicznej 
(ESA) oraz współpraca z NASA otwierają możliwości udzia-
łu w  międzynarodowych projektach kosmicznych. Polski 

1 Wyman, 2024; World Economic Forum, 2024; PWC, 2024; ESA, 2024.
2 KPLabs, Projekty.
3 PWC, 2024.

sektor kosmiczny, choć nie dorównuje skali amerykańskiej 
czy chińskiej, rozwija się dynamicznie, a krajowe firmy i in-
stytucje badawcze coraz częściej uczestniczą w globalnych 
łańcuchach dostaw dla przemysłu kosmicznego.

Analiza, przeprowadzona przez Światowe Forum Ekono-
miczne i McKinsey & Company, przy udziale ponad 60 eks-
pertów z całego świata, ujawnia kilka kluczowych trendów 
rozwojowych. Raport prezentuje transformacyjną wizję 
rozwoju gospodarki kosmicznej do 2035 roku, podkreśla-
jąc, jak technologia kosmiczna staje się głęboko zintegro-
wana z  naszym codziennym życiem, wykraczając daleko 
poza tradycyjne zastosowania sektora aerospace.

Przewiduje się, że gospodarka kosmiczna doświadczy nie-
zwykłego wzrostu, rozszerzając się z 630 miliardów dolarów 
w 2023 roku do 1,8 biliona dolarów do 2035 roku, przy rocz-
nym tempie wzrostu na poziomie 9%, które przewyższa glo-
balny PKB. Ten wzrost jest napędzany przez cztery główne 
czynniki: dramatycznie zredukowane koszty wystrzeliwa-
nia (dziesięciokrotny spadek w ciągu dwóch dekad), ciągłe 
innowacje komercyjne w  zakresie komponentów i  opro-
gramowania, dywersyfikację inwestycji i  zastosowań, oraz 
zwiększoną świadomość kulturową i  entuzjazm wobec 
rozwoju związanego z przestrzenią kosmiczną.

Wpływ tych trendów widać również w  polskim sektorze 
kosmicznym. Zredukowane koszty wystrzelenia pozwala-
ją na uwzględnienie tych kosztów w krajowych projektach 
badawczo rozwojowych. Wysłanie satelity EagleEye Creo-
tech Instruments, czy też misji Intuition-1 KPLabs2, było 
możliwe, dzięki niższemu kosztowi wyniesienia. Rozwój 
nowych platform satelitarnych na niskiej orbicie ziemskiej 
(LEO), jest możliwy dzięki intensywnemu rozwojowi kom-
ponentów, które są w  stanie przetrwać warunki na LEO. 
Satelity, które były w ostatnich latach wysłane przez pol-
skie podmioty, jest to dowód na obecność trendów świa-
towych na polskim rynku, czyli zwiększona świadomość 
technologiczna, kulturową oraz ogromne pokłady entu-
zjazmu

To, co czyni zmianę modelu biznesowego, opartego na 
kontraktach instytucjonalnych na komercyjne, szczegól-
nie znaczącą, to sposób, w jaki przekształca ona inne gałę-
zie przemysłu. Pięć sektorów – łańcuch dostaw i transport, 
żywność i  napoje, obronność, handel detaliczny/dobra 
konsumpcyjne oraz komunikacja cyfrowa – ma wygene-
rować ponad 60% wzrost gospodarki kosmicznej. Raport 
podkreśla, że tradycyjne firmy kosmiczne zobaczą spadek 
swojego udziału w rynku, podczas gdy nietradycyjni gra-
cze, tacy jak usługi przewozu osób, będą coraz częściej wy-
korzystywać technologie oparte na przestrzeni kosmicz-
nej.3

Jak wskazują eksperci, optymistyczny scenariusz sugeruje, 
że gospodarka kosmiczna mogłaby osiągnąć 2,3 biliona 



dolarów do 2035 roku przy lepszym dostępie do danych 
kosmicznych i  zredukowanych kosztach wejścia.4 Jednak 
bardziej konserwatywne szacunki wskazują na 1,4 biliona 
dolarów w  przypadku ograniczonego dostępu lub kon-
kurencyjnych technologii naziemnych. Kluczem do mak-
symalizacji tych możliwości jest współpraca między sek-
torami publicznym i  prywatnym, wysiłki standaryzacyjne 
i poprawa dostępności.5

Poza czystymi korzyściami ekonomicznymi, należy pod-

kreślić kluczową rolę technologii kosmicznej w  rozwią-
zywaniu globalnych wyzwań, od ostrzegania przed klę-
skami żywiołowymi po monitoring klimatu i  pomoc 
humanitarną. Sugeruje to, że inwestycje w  technologię 
kosmiczną nie dotyczą tylko zwrotów finansowych – cho-
dzi o tworzenie narzędzi i możliwości, które mogą pomóc 
rozwiązać niektóre z  najpilniejszych wyzwań ludzkości. 

Podstawowe szanse i zagrożenia 

4 Oliver Wyman, 2024.
5 Euroconsult, 2023; Kukołowicz et al., 2024; McKinsey, 2024; Citigroup, 2022; New Space Economy 2023; SIA, 2023; Statista, 2023.

Dekady rozwoju sektora kosmicznego pokazują, że podle-
ga on cyklom życia, które mocno związane są koniunktu-
rami geopolitycznymi. Od początku dwudziestego pierw-
szego wieku, gospodarka kosmiczna stara się uniezależnić 
od trendów politycznych, poprzez skupienie się działalności 
komercyjnej. W gospodarce pojawiają się nowe rozwiąza-
nia technologiczne, wykorzystujące szerokopasmowy In-
ternet z wykorzystaniem infrastruktury satelitarnej. Techno-
logia ta może wedrzeć się bardzo szybko do codziennego 
użytku, a jej rozprzestrzenianie się będzie limitowała ludzka 

wyobraźnia. Gospodarka kosmiczna przechodzi od modelu 
zdominowanego przez tradycyjne zastosowania aerospa-
ce w kierunku szerokiego ekosystemu usług i zastosowań 
w  różnych sektorach gospodarki. Ten trend transformacji 
sugeruje, że technologie kosmiczne stają się fundamental-
nym elementem infrastruktury wielu branż, a nie tylko spe-
cjalistycznym sektorem technologicznym.

Prawa fizyki oraz ekonomii wydają się być niezmienne. 

Rys. 21. Prognozowane wartości gospodarki kosmicznej i CAGR (w mld USD)

Źródło: opracowanie własne autorów na podstawie raportów eksperckich.75



Zatem komercyjny rynek kosmiczny będzie borykał się 
z  wyzwaniami technologicznymi oraz koniecznym po-
kryciem finansowym tych inwestycji. Wyzwania te rozu-
miane jako szanse i zagrożenia, poddawane są wpływom 
otoczenia danego sektora kosmicznego, który osadzony 
jest w zmiennych warunkach makroekonomicznych.

Główne szanse rozwojowe wiążą się przede wszystkim 
z postępem technologicznym. Znaczący spadek kosztów 
wynoszenia ładunków w kosmos, który w ostatnich dwóch 
dekadach zmniejszył się dziesięciokrotnie, otwiera 
drogę dla nowych podmiotów komercyjnych. Miniatu-

ryzacja komponentów satelitarnych oraz rozwój tech-
nologii obserwacji Ziemi umożliwiają tworzenie coraz 
bardziej zaawansowanych i  jednocześnie tańszych sys-
temów kosmicznych.

Szczególnie obiecujący jest rozwój zastosowań komer-
cyjnych. Dane satelitarne znajdują coraz szersze wyko-
rzystanie w transporcie, logistyce i handlu detalicznym. 
Systemy nawigacji satelitarnej stają się kluczowe dla 
rozwoju autonomicznych pojazdów, a Internet satelitar-
ny może zapewnić łączność w  rejonach pozbawionych 
tradycyjnej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Transformacji towarzyszą również poważne wyzwa-

nia. Rosnąca liczba obiektów na orbicie okołoziemskiej 
zwiększa ryzyko kolizji i  generowania kolejnych śmieci 
kosmicznych. Pojawia się też konkurencja ze strony al-
ternatywnych technologii naziemnych, które w  niektó-
rych zastosowaniach mogą okazać się bardziej efektyw-
ne kosztowo.

Nie można również pominąć aspektów geopolitycznych. 
Przestrzeń kosmiczna staje się areną rywalizacji międzyna-
rodowej, co rodzi obawy o jej militaryzację. Brak komplek-
sowych regulacji międzynarodowych dotyczących wyko-
rzystania przestrzeni kosmicznej stanowi dodatkowe źródło 

niepewności.

Kluczem do wykorzystania potencjału gospodarki kosmicz-
nej będzie efektywna współpraca międzynarodowa oraz 
partnerstwo sektora publicznego i prywatnego. Niezbędne 
jest wypracowanie globalnych standardów bezpieczeń-
stwa i zasad zrównoważonego rozwoju sektora kosmiczne-
go. Tylko takie podejście pozwoli w pełni wykorzystać szan-
se przy jednoczesnej minimalizacji zagrożeń związanych 
z ekspansją działalności człowieka w kosmosie.

Szanse i  zagrożenia w  rozwoju sektora kosmicznego po-
wiązane są od początku XXI wieku z gospodarką globalną. 
Przełomową zmianą jest powiązanie innych sektorów z sek-

Szanse Zagrożenia

• Znaczący wzrost sektora kosmicznego - progno-
zowany rozwój z 630 mld USD w 2023 do 1,8 bln
USD w 2035 (średnioroczne tempo wzrostu 9%).

• Dziesięciokrotny spadek kosztów wynoszenia ła-
dunków w kosmos w ostatnich dwóch dekadach.

• Rozwój zastosowań komercyjnych w transporcie,
logistyce i handlu detalicznym.

• Nowe możliwości biznesowe w zakresie infra-
struktury satelitarnej, jej serwisowania i utrzyma-
nia.

• Rosnący rynek usług opartych na danych sateli-
tarnych.

• Rozwój systemów nawigacji satelitarnej dla auto-
nomicznych pojazdów.

• Możliwość świadczenia usług internetowych
w rejonach pozbawionych tradycyjnej infrastruk-
tury telekomunikacyjnej.

• Konkurencja ze strony alternatywnych technolo-
gii naziemnych wywierających presję na obniże-
nie cen usług i infrastruktury satelitarnej

• Rosnące ryzyko kolizji i generowania śmieci ko-
smicznych na orbicie okołoziemskiej

• Możliwa reglamentacja działań komercyjnych ze
względu na strategiczny charakter branży

• Brak kompleksowych regulacji międzynarodo-
wych dotyczących wykorzystania przestrzeni
kosmicznej

• Silne wpływy geopolityczne i postępująca milita-
ryzacja przestrzeni kosmicznej

• Stale, silna rola administracji państwowej w defi-
niowaniu sektora kosmicznego w Polsce. Od-
działywanie to jest niezwykle widoczne podziale
składki na programy opcjonalne do ESA.

• Duża konkurencja na rynku europejskim, szcze-
gólnie ze strony doświadczonych podmiotów
z Europy wschodniej.

Tabela 7. Główne szanse i zagrożenia rozwoju sektora kosmicznego w Polsce.

Źródło: opracowanie własne autorów.



torem kosmicznym. Produkty i  usługi z  innych sektorów 
posiadają przewagi konkurencyjne bazujące na funkcjonal-
nościach, które może zaoferować tylko sektor kosmiczny. 
Nowy trend na rynku motoryzacji, jakim jest pojazd definio-
wany oprogramowaniem (software defined vehicle), nie 
jest możliwy bez stałego łącza z Internetem oraz lokalizacji 
w czasie rzeczywistym. Rozwój rynku usług taksówkarskich 
w ostatnich latach zmienił się całkowicie. Klient oraz kierow-
ca mają możliwość bezpośredniego łączenia, udostępnia-
nia lokalizacji, śledzenia trasy przejazdu i szacowania czasu 
dojazdu. Zmiana ta bez rozwoju precyzyjnych systemów 
lokalizacji oraz oprogramowania, nie byłaby możliwa. Po-
dobnie jak nowoczesna infrastruktura dla autonomicznych 
pojazdów nie będzie możliwa, bez dokładnego pomiaru 
czasu, czyli systemu nawigacji satelitarnej. 

Wszystkie powyższe punkty definiują szanse biznesowe. 
Szanse te powstają po stronie zapewnienia odpowied-
niej infrastruktury satelitarnej, serwisu i utrzymania tej in-
frastruktury, odbioru danych, analizy danych etc. Dzięki 
dostępności powstają nowe obszary i  nisze gospodarcze 
w postaci innowacyjnych usług, jak również poprawy życia 
i funkcjonowania społeczeństw. 

Warto podkreślić, że gospodarka kosmiczna wchodzi w fazę 
transformacji z  modelu zdominowanego przez instytucje 
państwowe w kierunku większego udziału podmiotów ko-
mercyjnych i szerszego wykorzystania technologii kosmicz-
nych w różnych sektorach gospodarki.

Polska ma swój udział w tym procesie i trendy globalne są 
w  kraju nad wyraz widoczne. W  sektorze obserwacji Zie-
mi Creotech Instruments stanowi doskonały przykład tej 
transformacji. Firma obecnie rozwinęła własną platformę 
satelitarną EagleEye na potrzeby komercyjne. Jej technolo-
gia znajduje zastosowanie nie tylko w tradycyjnym sektorze 
kosmicznym, ale również w rolnictwie precyzyjnym, moni-
toringu środowiska i zarządzaniu kryzysowym.

Kolejnym przykładem jest rozwój usług downstream przez 
CloudFerro. Przedsiębiorstwo zaproponowało model biz-
nesowy oparty na chmurze obliczeniowej. Ich usługi są 
obecnie wykorzystywane przez podmioty komercyjne 
w różnych sektorach gospodarki, od ubezpieczeń po plano-
wanie przestrzenne.

SatRevolution reprezentuje nowe podejście do komercjali-
zacji przestrzeni kosmicznej. Firma ta, rozwija własną kon-
stelację nanosatelitów do zastosowań komercyjnych. Ich 
rozwiązania znajdują zastosowanie w przemyśle, rolnictwie 
i smart cities.

Thorium Space Technology pokazuje, jak transformacja 
może przebiegać w obszarze komunikacji satelitarnej. Fir-
ma oferując zaawansowane systemy łączności dla sektora 
prywatnego.s

W  obszarze przetwarzania danych satelitarnych powstaje 
coraz więcej firm oferujących usługi dla rolnictwa, ubez-
pieczeń czy planowania przestrzennego. To pokazuje, jak 

technologie pierwotnie rozwijane na potrzeby państwowe 
znajdują zastosowanie w różnych sektorach gospodarki.

Satim Monitoring Satelitarny specjalizuje się w dostarcza-
niu rozwiązań opartych na danych satelitarnych dla rolnic-
twa i leśnictwa. Firma rozwija narzędzia do monitorowania 
upraw, szacowania szkód w  rolnictwie oraz oceny stanu 
lasów. Ich usługi są wykorzystywane zarówno przez indy-
widualnych rolników, jak i przez większe przedsiębiorstwa 
rolne oraz firmy państwowe.

SmallGIS przekształca dane satelitarne w  rozwiązania dla 
planowania przestrzennego i  zarządzania infrastrukturą. 
Firma dostarcza narzędzia do analizy zmian w zagospoda-
rowaniu terenu, monitorowania infrastruktury krytycznej 
oraz wsparcia procesów decyzyjnych w samorządach.

Wasat rozwija aplikacje wykorzystujące dane satelitarne 
w obszarze zarządzania kryzysowego i monitorowania śro-
dowiska. Ich rozwiązania znajdują zastosowanie w  ocenie 
skutków klęsk żywiołowych oraz w planowaniu działań pre-
wencyjnych.

Wpływ polityki państwa na rozwój polskiego sektora 
kosmicznego 

W początkowych latach (1955-2003) rządy państw odgry-
wały kluczową rolę w rozwoju sektora kosmicznego, będąc 
głównymi inicjatorami i nabywcami technologii i usług ko-
smicznych. Główne obszary zaangażowania państw obej-
mowały między innymi realizację narodowych programów 
kosmicznych i finansowanie badań i  rozwoju technologii 
kosmicznych. Podstawowym motywem obecności pań-
stwa w rozwoju sektora kosmicznego było wykorzystanie 
przestrzeni kosmicznej jako kolejnego wymiaru militar-
nego, podobnego w swej naturze do przestrzeni morskiej 
i powietrznej, który pozwalał - z pominięciem posiadanych 
w tym czasie środków obrony – na obserwację potencjal-
nych przeciwników i ewentualny szybki atak. 

Dopiero w drugiej kolejności motywem działalności było 
wykorzystanie technologii opracowanych na potrzeby 
obronności również w działalności badawczej i naukowej. 
Obie sfery były ze sobą zresztą do pewnego momentu 
mocno związane - znajomość środowiska kosmiczne-
go była również istotna z przyczyn militarnych, ponieważ 
miała wpływ na działania wojskowe i  funkcjonowanie in-
frastruktury nie tylko badawczej, ale również wojskowej. 

Sfera ekonomiczna – czyli potrzeby i  aktywności gospo-
darcze – przez bardzo długi czas odgrywała znikomą lub 
wręcz żadną rolę. Wynikało to głównie z braku przystoso-
wania gospodarki do wykorzystania rodzących się tech-
nologii kosmicznych. Dopiero po jakimś czasie technolo-
gie stworzone na potrzeby wojska lub badań naukowych 
zaczęto wykorzystywać również w celach ekonomicznych 
(głównie w  procesie komercjalizacji uzyskiwanych wy-
ników badań naukowych lub jako rozszerzenie możli-
wego wykorzystania wyników prac sektora wojskowego 
 Systematyczny rozwój cywilnych technologii kosmicz-



nych ukierunkowanych przede wszystkim na tworzenie 
produktów i realizację usług skierowanych do odbiorców 
biznesowych nastąpił względnie późno - dopiero na po-
czątku lat 80-. 

Dopiero powstanie ram tak zwanego wyścigu kosmicz-
nego, czyli rywalizacji mocarstw i państw aspirujących do 
wiodącej roli politycznej w świecie, głównie w osiągnięciach 
w  ekspansji w  przestrzeni kosmicznej, doprowadziło do 
stopniowego rozdzielenia aktywności militarnej i cywilnych, 
czego skutkiem było powierzenie roli koordynatora i reali-
zatora strategii cywilnych wyspecjalizowanym rządowym 
agencjom kosmicznym i  zapewnienie im regularnego fi-
nansowania. Niejednokrotnie dochodziło przy tym do roz-
dzielenia budżetów na działalność militarną i cywilną - przy 
czym na ogół budżet kosmiczny wojska był większy niż bu-
dżet agencji kosmicznych (przeznaczony na cele cywilne).

Powstanie agencji kosmicznych miało poważny skutek dla 
przemysłu: stworzyło regularny rynek zamówień na sprzęt, 
infrastrukturę i usługi kosmiczne, który w dużej mierze opie-
rał się na programach, i wynikających z nich zamówieniach, 
narodowych agencji kosmicznych. Agencje rządowe zaczę-
ły również od pewnego momentu uwzględniać w swoich 
strategiach cele nie tylko naukowe i polityczne, ale również 
coraz częściej ekonomiczne, środowiskowe i społeczne.

Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone postrzegają przestrzeń kosmiczną jako 
domenę o  kluczowym znaczeniu dla bezpieczeństwa na-
rodowego, wzrostu gospodarczego i  przywództwa tech-
nologicznego. Ramy priorytetów kosmicznych USA kładą 
nacisk na utrzymanie przewagi w przestrzeni kosmicznej, 
wspieranie solidnego komercyjnego przemysłu kosmicz-
nego i  zapewnienie odporności systemów kosmicznych. 
Dlatego strategia kosmiczna tego kraju koncentruje się na 
utrzymaniu wiodącej pozycji w eksploracji kosmosu, wspie-
raniu komercyjnej działalności kosmicznej i  zapewnieniu 
bezpieczeństwa kosmicznego. Współpraca z  partnerami 
międzynarodowymi i sektorem prywatnym jest integralną 
częścią tej strategii. 

Unia Europejska

Unia Europejska uznaje przestrzeń kosmiczną za kluczo-
wą dla dobrobytu społecznego, rozwoju gospodarczego 
i  bezpieczeństwa. Unijna strategia kosmiczna na rzecz 
bezpieczeństwa i obrony nakreśla plany ochrony zasobów 
kosmicznych, odstraszania wrogich działań i  zwiększania 
autonomii strategicznej. Obejmuje to rozwój niezależnego 
dostępu do przestrzeni kosmicznej i wzmocnienie europej-
skiego przemysłu kosmicznego. Strategia kosmiczna Unii 
Europejskiej kładzie nacisk na niezależność technologicz-
ną, wzrost gospodarczy i podejmowanie wyzwań społecz-
nych. Kluczowe priorytety obejmują system nawigacji Gali-
leo, program obserwacji Ziemi Copernicus oraz wspieranie 
europejskiego przemysłu kosmicznego.

Chiny

Chiński program kosmiczny ma na celu zdobycie pozycji 
głównej potęgi kosmicznej. Kraj ten uwzględnia również 
w swoich planach eksplorację Księżyca, misje marsjańskie 
i rozwój własnej stacji kosmicznej, postrzegając te działania 
jako niezbędne dla wzrostu prestiżu Chin na arenie między-
narodowej i utrzymania tempa postępu technologicznego, 
zagrożonego przez wyczerpywanie się możliwości wynika-
jących z korzystania z  technologii kupowanych od innych 
i  ewentualne sankcje lub inne nieprzyjazne działania ze 
strony konkurentów handlowych i  politycznych. Dlatego 
chińska strategia kosmiczna koncentruje się na osiągnięciu 
samodzielności, rozwijaniu możliwości technologicznych 
i zwiększaniu prestiżu narodowego. Chiny poświęcają dużo 
uwagi również rozwijaniu wszechstronnych wojskowych 
zdolności kosmicznych, w  tym systemów nawigacji sate-
litarnej, łączności i  systemów anty-satelitarnych, których 
zadaniem jest wspieranie działań gospodarczych i wojsko-
wych kraju.

Indie

Indie dążą do wykorzystania technologii kosmicznych do 
rozwoju kraju, wzrostu gospodarczego i  bezpieczeństwa 
strategicznego. Indyjska Organizacja Badań Kosmicznych 
(ISRO) koncentruje się na komunikacji satelitarnej, obser-
wacji Ziemi i systemach nawigacyjnych w celu wspierania 
różnych sektorów, w  tym rolnictwa, zarządzania klęskami 
żywiołowymi i obronności. 

Japonia

Japońska polityka kosmiczna kładzie nacisk na zapewnie-
nie bezpieczeństwa narodowego, promowanie konkuren-
cyjności przemysłowej i  przyczynianie się do współpracy 
międzynarodowej. Podstawowy plan polityki kosmicznej 
obejmuje rozwój systemów satelitarnych do komunikacji, 
nawigacji i  rozpoznania, a  także udział w  międzynarodo-
wych inicjatywach eksploracji kosmosu. 

Rosja

Rosja postrzega przestrzeń kosmiczną jako strategiczną 
domenę bezpieczeństwa narodowego i  postępu techno-
logicznego. Kraj ten utrzymuje szereg zdolności kosmicz-
nych, w  tym systemy nawigacji satelitarnej i  rozpoznania, 
a  także opracował technologie przeciw przestrzenne, aby 
wzmocnić swoje wpływy w  kosmosie. Głównym wymia-
rem wywierającym największy wpływ na rosyjskie progra-
my kosmiczne jest wymiar militarny, chociaż do pewnego 
momentu pewne znaczenie miał też wymiar komercyjny, 
kiedy Rosja traktowała działalność kosmiczną również jako 
sposób pozyskiwania środków na utrzymanie rosyjskiego 
państwowego sektora kosmicznego. Stosunkowo niedużą 
rolę odgrywał natomiast czynnik wizerunkowy - był uży-
wany w relacjach wewnętrznych, natomiast w kontaktach 
międzynarodowych i budowaniu pozycji międzynarodowej 
Rosji odgrywał rolę raczej drugoplanową względem pozycji 
militarnej, a nawet ekonomicznej.

Korea Południowa



Strategia kosmiczna Korei Południowej koncentruje się 
na zwiększaniu możliwości technologicznych, wspieraniu 
wzrostu gospodarczego i  zapewnianiu bezpieczeństwa 
narodowego. Kraj ten opracował systemy satelitarne do 
komunikacji i obserwacji Ziemi oraz inwestuje w techno-
logię rakiet nośnych, aby uzyskać niezależny dostęp do 
przestrzeni kosmicznej.

We wszystkich Państwach polityka odgrywa kluczową rolę 
w rozwoju sektora kosmicznego. Główne zadania admini-
stracji państwowej to określenie długoterminowych celów 
i  priorytetów przy zapewnieniu stabilnego finansowania 
oraz zapewniając jasne ramy prawne i regulacyjne. Działa-
nia te powinny być odpowiednio koordynowane. 

Mechanizmy finansowe wsparcia można podzielić na bez-
pośrednie takie jak, krajowy program kosmiczny, zamó-
wienia publiczne, inwestycja w  infrastrukturę, programy 
badawcze, czy też dedykowane granty i dotacje. Pośrednie 
mechanizmy wsparcia to ulgi podatkowe, gwarancje kre-
dytowe, wsparcie eksportu poprzez promocję międzyna-
rodową czy też działania dyplomatyczne. 

Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, że wpływ 
polityki państwa na sektor kosmiczny jest kluczowy, a sta-
bilna długoterminowa polityka jest istotnym czynnikiem 
rozwojowym. Zagadnienie to zostało poruszone w wywia-
dach prowadzonych z ekspertami i przedsiębiorcami. 

Przedsiębiorcy jak również eksperci wskazali na ko-
nieczność aktywnego lobbowania na rzecz interesów 
polskiego przemysłu. Wskazano również na koniecz-
ność wsparcia w zakresie merytorycznym, administra-
cyjnym oraz regulacyjnym, a  także zaproponowano 
mechanizm finansowy, w postaci krótkoterminowych po-
życzek nisko oprocentowanych, jako wsparcia działalności 
operacyjnej pomiędzy projektami.

Odpowiedzi ekspertów wskazują na kilka kluczowych 
obszarów wymagających usprawnienia.

Najczęściej wymienianym problemem jest brak krajowe-
go, niezależnego od ESA źródła finansowania projektów 
kosmicznych. Eksperci wskazują na potrzebę stworzenia 
Krajowego Programu Kosmicznego oraz ustawy regulują-
cej działalność kosmiczną. Brak tych podstawowych ram 
prawnych i programowych utrudnia rozwój sektora.

Eksperci podkreślają niewystarczającą rolę administracji 
państwowej jako klienta sektora kosmicznego. Wskazują 
na potrzebę zwiększenia zamówień narodowych, szcze-
gólnie ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej i innych 
podmiotów krajowych. Problem stanowi również długo-
trwały proces decyzyjny związany z  udzielaniem Listów 
Wsparcia oraz brak przejrzystych kryteriów ich przyznawa-
nia.

Znaczącym brakiem jest niewystarczające wsparcie dla 
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innowacyjności i  startupów. Eksperci zwracają uwagę na 
potrzebę:

• Utworzenia polskiego odpowiednika DARPA
• Wprowadzenia skuteczniejszych ulg dla inwesto-

rów lokujących środki w przedsięwzięcia wysokiego
ryzyka

• Usprawnienia systemu grantów i konkursów inno-
wacyjnych

• Wdrożenia mechanizmów preferencyjnych dla
polskich rozwiązań

W odpowiedziach pojawia się również kwestia braku od-
powiedniej organizacji sektora. 

Eksperci wskazują na:

• Potrzebę lepszej centralizacji działań
• Konieczność wypracowania spójnej strategii
• Niedostateczną ewaluację prowadzonych działań

Na podstawie odpowiedzi można wnioskować, że polski 
sektor kosmiczny wymaga kompleksowych rozwiązań 
systemowych, począwszy od podstaw prawnych, poprzez 
mechanizmy finansowania, aż po usprawnienia organiza-
cyjne. Szczególnie istotne wydaje się stworzenie krajowych 
mechanizmów finansowania, niezależnych od ESA, oraz 
zwiększenie roli państwa jako klienta sektora kosmiczne-
go.

Likwidacja barier rozwoju polskiego sektora 
kosmicznego. 

Polski sektor kosmiczny w dużej mierze skupiony jest na 
udziale w  projektach Europejskiej Agencji Kosmicznej. 
Udział w niektórych programach ESA jest niewielki, pomi-
mo dużego budżetu tam zaalokowanego. Są również pro-
gramy w których polskie podmioty radzą sobie doskonale. 
W sektorze pojawiają się również duże kontrakty rządowe. 
20 grudnia 2024 została podpisana umowa na dostawę 
Satelitarnego Systemu Obserwacji Ziemi MIKROGLOB. 
Kontrakt został zawarty między Ministerstwem Obrony 
Narodowej i  firmą Creotech Instrument S.A. Warto kon-
traktu opiewa na sumę 556,7 miliona złotych brutto, a jego 
realizacja, czyli wyniesienie satelitów na orbitę planowane 
jest w 2027 roku.6 

Sumarycznie Polska inwestuje w rozwój sektora kosmicz-
nego, a  administracja rządowa coraz częściej korzysta 
z technologii rozwijanych przez krajowe podmioty. Wyko-
rzystanie jednak funduszy jest nierównomiernie, zatem 
należy się zastanowić nad sposobem alokacji środków. 
Dane historyczne pozwalają już na analizę statystyczną 
oraz wyciągnięcie wniosków. Konieczna jest analiza efek-
tywności podmiotów oraz poziomu technologicznego 
posiadanych rozwiązań. Przykładem może być program 
eksploracyjny, w którym wykorzystanie składki jest bardzo 
niskie. Etapy projektów realizowanych w ramach tego pro-



gramu, były już zaawansowane, a  firmy sektora w  dużej 
części nie są gotowe z technologiami, zatem udział w tych 
projektach nie jest możliwy, poza nielicznymi wyjątkami. 

Na podstawie analizy danych ESA oraz polskiego sekto-
ra kosmicznego, można zidentyfikować kluczowe barie-
ry rozwoju i zaproponować sposoby ich likwidacji:

Bariery Finansowe

W aspekcie barier finansowych, należy nadmienić przewi-
dywalność alokacji środków, jeśli chodzi o rynek ESA. Firmy 
rozwijając kompetencje i  specjalizacje, co powinno mieć 
odzwierciedlenie w podnoszeniu poziomu technologiczne-
go rozwiązań, powinny mieć pewność, że kolejne lata po-
zwolą na utrzymanie zespołu i zarazem komercjalizację, czy 
to w wysoko technologicznych misjach ESA czy krajowych.

W  przypadku rynku NewSpace, coraz częściej inwestorzy 
są zaniepokojeni długim okresem zwrotu z  inwestycji, co 
w efekcie powoduje niechęć do inwestowania. Dodatkowo 
koszty rozwoju technologii na niskich poziomach gotowo-
ści technologicznej są wysokie a w miarę podnoszenia TRL 
rosną.

Proponowane rozwiązania:

• Ulgi podatkowe dla sektora wysokich technologii.
Rozwiązania bliźniacze do ulgi B+R, lub ulg na inno-
wacyjnych pracowników. Pozwalają one zmniejszyć
obciążenie podatkowe firm, które prowadzą prace
badawczo rozwojowe.

• Instrumenty finansowe dostosowane do specyfiki
sektora, na przykład nisko oprocentowane pożyczki
obrotowe, wspierające płynność finansową przed-
siębiorstw, pomiędzy cyklami finansowania.

Bariery Kompetencyjne

Bariery kompetencyjne to głównie luka kompetencyj-
na w  stosunku do wiodących krajów. Polska miała swój 
udział w  misjach kosmicznych w  ramach bloku sowiec-
kiego, jednak w skali kraju była to działalność marginalna. 
Kadry sektora wywodziły się głównie z  Centrum Badań 
Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk. Doświadczona ka-
dra z  udziałem w  kilku projektach kosmicznych dopie-
ro się tworzy. Duże projekty kosmiczne dopiero się roz-
poczynają, a  ich efekty poznamy w  perspektywie 2-3 lat.  

Proponowane rozwiązania:

• Rozwój specjalizacji na studiach kierunkowych.
• Tworzenie programów stażowych we współpracy

z ESA.
• Organizacja szkoleń i warsztatów specjalistycznych.
• Wspieranie transferu wiedzy od doświadczonych

podmiotów.
• Rozwój programów wymiany ekspertów lub korzy-

stanie z wiedzy ekspertów ESA.

Bariery Organizacyjne i Prawne

Bariery organizacyjne i prawne to głównie rozproszona ad-
ministracja krajowa oddelegowana do konkretnych pro-
gramów kosmicznych. Różne ministerstwa odpowiadają 
za programy, jednak nie widać spójności w działaniach ad-
ministracji. Zadania Polskiej Agencji Kosmicznej, zależnej 
od Ministerstwa Rozwoju i Technologii są w dużej mierze 
ograniczone. 

Proponowane rozwiązania:

• Centralizacja administracji związanej z sektorem
kosmicznym.

• Wydzielenie Polskiej Agencji Kosmicznej, aby:
• 	była instytucją publiczną posiadającą osobo-

wość prawną,
• posiadała autonomię finansową,
• podlegała prawu publicznego w zakresie głów-

nej działalności,
• posiadała prawo do relacji handlowych,
• finansowana była z budżetu Państwa, własnej

działalności, środków europejskich, ESA,
• powinna łączyć misję publiczną z działalnością

gospodarczą, oraz realizować programy pań-
stwowe i międzynarodowe,

• zarządzała polskim programem kosmicznym,
• mogła zawierać umowy jako podmiot publiczny,
• mogła tworzyć spółki zależne,
• posiadać uprawnienia do reprezentowana Pol-

ski w organizacjach międzynarodowych.

Bariery Rynkowe

Rynek kosmiczny wbrew obiegowej opinii jest rynkiem 
silnie konkurencyjnym. Polskie podmioty konkurują o pro-
jekty ze wspólnej składki do ESA, oraz konkurują z firmami 
europejskimi o  podobnych profilach specjalizacji. Rynek 
wewnętrzny krajowy de facto nie istnieje, gdyż duże progra-
my nakierowane są na jednego wykonawcę tak zwanego 
„Prime Integrator”, bez zachęt na poziomie programowym 
do budowania krajowego łańcucha dostaw. 

Proponowane rozwiązania:

• Krajowy Program Kosmiczny nakierowany na
kluczowe potrzeby krajowe, uwzględniając rozwój
kluczowych technologii jak również integrowanie
dużych misji.
• Posiadający jasne zasady partycypowania wraz

z zachętami do budowania krajowej łańcucha
dostaw.

• Elastyczny i uwzględniający specyfikę branży,
szczególnie na etapie realizacji projektów.

• Umowy związane z zakupem sprzętu obronnego,
często negocjowane są ze specjalnym offset, cześć
z tych środków mogłoby posłużyć na rozwój zdolno-
ści obrazowania satelitarnego, lub komunikacji sate-
litarnej i zaawansowanych systemów kryptografii.



Skuteczna implementacja powyższych rozwiązań wyma-
ga skoordynowanych działań wszystkich interesariuszy 
oraz długoterminowego zaangażowania w  rozwój sekto-
ra kosmicznego. Kluczowe jest systematyczne monitoro-
wanie postępów i elastyczne dostosowywanie działań do 
zmieniających się warunków rynkowych i  technologicz-
nych.

Szanse rozwojowe polskiego sektora kosmicznego 
w kontekście polityki finansowania.

Szanse rozwojowe polskiego sektora kosmicznego w kon-
tekście polityki finansowanie należy rozważać w  kontek-
ście makrotrendów, gdyż globalny sektor kosmiczny ule-
ga transformacji pod wpływem tych tendencji. Jak podaje 
PWC7, główne kierunku które kształtują sektor kosmiczny 
to:

• Geopolityka i handel globalny
• Rozwój technologii i innowacje
• Dbałość o środowisko i zrównoważony rozwój
• Zmiany struktury finansowania.

Sektor kosmiczny doświadcza zwiększonej regionalizacji, co 
oznacza, że interesy narodowe zaczynają równoważyć glo-
balną współpracę w programach kosmicznych. Dla Polski 
jest to sygnał, aby rozpocząć aktywną politykę gospodarczą, 
w której działania nastawione na współpracę międzynaro-
dową, głównie Europejską Agencję Kosmiczną równoważyć 
działaniami związanymi z Krajowym Programem Kosmicz-
nym. Należy przy tym pamiętać o  budowaniu stabilnych 
łańcuchów dostaw w  gospodarce krajowej. Przykład pro-
jektu MIKROGLOB jest trendem pożądanym i  powinien 
być utrzymany. Czas zweryfikuje, czy podejście programo-
we i organizacyjne spełni wymagania tak zaawansowane-
go projektu. 

Rozwój technologii i innowacji, jest procesem, który wyma-
ga czasu i odpowiedniego finansowania. Strategiczna oce-
na kluczowych obszarów jest nieodzownym elementem 
odpowiedzialnego budżetowania. Pogramy opcjonalne do 
ESA wspierają rozwój tego trendu, konieczna jest analiza 
poziomu wykorzystania i  efektów programów opcjonal-
nych, aby możliwe było czerpanie z nich korzyści dla intere-
su narodowego pod kątem strategicznym oraz gospodar-
czym. 

Zrównoważony rozwój coraz częściej staje się istotnym ele-
mentem ekonomicznym i gospodarczym. Jest to z  jednej 
strony dodatkowy parametr, który należy brać pod uwagę 
definiując strategie na poziomu narodowym, jak również 
na poziomie poszczególnych przedsiębiorstw. Ten dodat-
kowy parametr rodzi również szanse biznesowe, gdyż dane 
satelitarne w krótkiej perspektywie czasu będą wymagane 
do weryfikacji spełnienia tego trendu gospodarczego. 

Całość magatrendów zamyka zmiana w strukturze finan-
sowania. Dotychczasowy model finansowania skupiony był 

7 PWC, 2024.
8 https://space24.pl/przemysl/sektor-krajowy/pierwszy-satelita-grupy-wb-wkrotce-na-orbicie

na kontraktorach i finansowaniu publicznym. W ostatnich 
latach coraz więcej pojawiało się firm w sektorze kosmicz-
nym, bazujących na inwestycjach prywatnych. SpaceX, 
Planet czy ICEYE odniosły spektakularne sukcesy budując 
infrastrukturę kosmiczną, która dostarcza konkretne dane 
i  usługi. Jest również wiele inwestycji, które nie powiodły 
się. Nowe trendy pokazują, że konieczny jest jeszcze mix fi-
nansowania, zapewniający stabilny rozwój, który może być 
lewarowany kapitałem prywatnym w  celu przyspieszenia 
wyjścia na rynek komercyjny, jeśli pojawiają się szanse biz-
nesowe. 

Polski sektor kosmiczny w bardzo dużej części pokrywa do-
meny technologiczne potrzebne do zbudowania komplet-
nej infrastruktury satelitarnej oraz segmenty naziemnego. 
Nie wszystkie rozwiązania są na wysokich poziomach tech-
nologicznych. Jednak stabilna polityka finansowania oraz 
nakreślanie kluczowych kierunków, pozwoli na zdobycie 
pełnego pokrycia technologicznego z wysokim poziomem 
gotowości technologicznej. 

Polski sektor kosmiczny kontynuuje dynamiczny rozwój, 
czego dowodem jest planowana misja CAMILA (Country 
Awareness Mission in Land Analysis). Ten narodowy pro-
jekt obserwacji Ziemi zakłada stworzenie kompleksowego 
systemu składającego się z  segmentu kosmicznego oraz 
naziemnego. W  ramach segmentu kosmicznego przewi-
duje się budowę czterech mikrosatelitów: trzech optoelek-
tronicznych i  jednego radarowego z syntetyczną aperturą 
(SAR). Segment naziemny będzie obejmował stacje obsłu-
gi misji, zapewniając pełną infrastrukturę do zarządzania 
i  przetwarzania danych satelitarnych. Projekt CAMILA, re-
alizowany we współpracy z Europejską Agencją Kosmiczną 
(ESA), ma na celu wzmocnienie krajowych zdolności w za-
kresie obserwacji Ziemi oraz dostarczanie wysokiej jakości 
danych w  czasie rzeczywistym dla różnych sektorów go-
spodarki i administracji publicznej. Budżet przedsięwzięcia 
wynosi 85 mln euro, a wyniesienie satelitów na orbitę pla-
nowane jest na 2027 rok.

Grupa WB, poprzez swoją spółkę Radmor S.A., planuje 
wyniesienie na orbitę pierwszego satelity wyposażonego 
w radar z syntetyczną aperturą (SAR) w 2025 roku. Ten krok 
stanowi część szerszej strategii, zakładającej utworzenie 
konstelacji 16 satelitów SAR, które zapewnią Polsce nieza-
leżność w  zakresie obserwacji Ziemi i  komunikacji sateli-
tarnej. Centrum Technologii Kosmicznych, zlokalizowane 
w  Gdyni w  ramach Radmor S.A., będzie odpowiedzialne 
za rozwój tych technologii, dążąc do pełnej suwerenności 
technologicznej kraju w sektorze kosmicznym. Planowana 
konstelacja ma umożliwić dostęp do danych obserwacyj-
nych 24 godziny na dobę, niezależnie od warunków pogo-
dowych, z czasem rewizyty dla naszego regionu wynoszą-
cym około 60 minut. Współpraca z partnerami, takimi jak 
Hanwha Systems, ma na celu wsparcie w transferze tech-
nologii i  wspólnym rozwoju zaawansowanych systemów 
satelitarnych.8



Polityka finansowania powinna opierać się na kluczowych 
czynnikach decyzyjnych. Podstawowe pytania które nale-
ży sobie postawić to:

• Jaka jest kluczowa własność intelektualna / tech-
nologia?

• Jak budować łańcuchy dostaw i czy korzystać
z partnerów zewnętrznych?

• Jaka jest elastyczność na akceptację opóźnień?
• Jaki jest kluczowy know-how w procesie wytwarza-

nia i produkcji?

Jak pokazuje raport PWC, spółki kosmiczne New Space 
wykazują znacznie niższe kapitalizacje rynkowe w porów-
naniu z  początkowymi wycenami. Co jest zauważalne, to 
firmy posiadające kontrakty rządowe / publiczne wykazu-
ją większą skuteczność w przyciąganiu inwestycji prywat-
nych. 

W  ramach badania rozwoju sektora kosmicznego w  Pol-
sce, zapytano przemysł oraz ekspertów o szanse i zagroże-
nia dla Polskiego sektora kosmicznego. Respondenci zwró-
cili uwagę na misje Deep Space oraz eksploracyjne, jako 
szanse rozwoju w tych obszarach. Zaznaczono konieczność 
współpracy oraz konsolidacji sektora w  celu sięgania po 
większe systemy. W odpowiedziach pokrywają się wątpli-
wości, czy jesteśmy w  stanie konkurować na tym etapie 
o duże systemy, czy raczej szukać swoich szans w wysoko
wyspecjalizowanych podsystemach.

Eksperci wskazali kilka obszarów szans oraz warunków 
sukcesów. Jednym z obszarów jest segment downstream, 
szczególnie w zakresie analizy danych satelitarnych, przed-
stawia się jako znacząca szansa rozwojowa dla polskich 
firm. Eksperci wskazują na nieodkryte możliwości w obsza-
rach telekomunikacji i nawigacji, gdzie polska ekspertyza 
w przetwarzaniu i analizie danych może stanowić istotną 
przewagę konkurencyjną.

Rozwój komponentów satelitarnych stanowi kolejny obie-
cujący kierunek. Polskie firmy posiadają już sprawdzone 
rozwiązania, które zostały przetestowane w warunkach ko-
smicznych. Ta baza doświadczeń może służyć jako funda-
ment do dalszej ekspansji na rynkach międzynarodowych.

Eksperci zwracają szczególną uwagę na możliwości zwią-
zane z trendem New Space, który może faworyzować bar-
dziej elastyczne i innowacyjne podejście charakterystyczne 
dla polskich firm. W połączeniu z prognozowanym zmniej-
szeniem nakładów na sektor kosmiczny w niektórych kra-
jach europejskich, może to stworzyć przestrzeń dla polskich 
podmiotów oferujących efektywne kosztowo rozwiązania.

Szanse dla polskich firm kosmicznych na rynkach między-
narodowych są znaczące, szczególnie w kontekście anali-
zy danych satelitarnych, komponentów satelitarnych oraz 
trendu New Space. Kluczem do wykorzystania tych moż-

9 ESA/IPC(2024)13,rev1, Paris 30 July 2024.

liwości będzie zapewnienie odpowiedniego finansowa-
nia, rozwijanie innowacyjnych i  konkurencyjnych cenowo 
rozwiązań oraz umiejętne pozycjonowanie się w  niszach 
rynkowych. Trudne warunki rynkowe, choć stanowią wy-
zwanie, mogą przyczynić się do wykształcenia silnych i kon-
kurencyjnych podmiotów.

Głównym zagrożeniem, jakie przebija się w odpowiedziach, 
jest duża obawa o składki członkowskie do ESA, głównie na 
programy opcjonalne. Zwrócono również uwagę na wzrost 
kosztów, które przekładają się na mniejszą rentowność 
działalności w  branży kosmicznej i  uniemożliwiają rozwój 
spółek.

Kluczowym zagrożeniem identyfikowanym przez eksper-
tów jest niedostateczne i niestabilne finansowanie sektora 
kosmicznego w Polsce. Problem ten przejawia się w kilku 
aspektach. Po pierwsze, brakuje dedykowanego krajowe-
go źródła finansowania projektów kosmicznych. Po drugie, 
firmy napotykają trudności w pozyskiwaniu kapitału inwe-
stycyjnego, co wynika częściowo z niezrozumienia specyfiki 
sektora przez inwestorów. Szczególnie problematyczny jest 
długi okres zwrotu z inwestycji oraz wydłużony czas wpro-
wadzania produktów na rynek.

Polskie firmy kosmiczne borykają się z  istotnymi ograni-
czeniami strukturalnymi. Większość podmiotów to małe 
spółki, które osiągają punkt krytyczny przy realizacji kilku 
równoczesnych projektów. Brak możliwości skalowania 
działalności stanowi poważną barierę rozwojową. Dodatko-
wo, stosunkowo niewielki protekcjonizm polskiego rynku 
w zestawieniu z silną ochroną rynków innych krajów euro-
pejskich stawia rodzime firmy w niekorzystnej pozycji kon-
kurencyjnej.

Zagrożenia dla polskich firm kosmicznych mają charakter 
wielowymiarowy i wzajemnie się wzmacniający. Problemy 
z finansowaniem ograniczają możliwości rozwoju techno-
logicznego, co z  kolei utrudnia budowanie silnej pozycji 
konkurencyjnej na rynku międzynarodowym. Przezwycię-
żenie tych wyzwań będzie wymagało skoordynowanych 
działań na poziomie strategicznym, wsparcia finansowego 
oraz rozwoju kultury organizacyjnej sprzyjającej innowa-
cjom i podejmowaniu ryzyka.

Optymalizacja kondycji krajowego przemysłu 
kosmicznego   

Optymalizację polskiego sektora kosmiczna należy wy-
konać na bazie analizy danych. Dane pochodzą z raportu 
Komitetu Polityki Przemysłowej Europejskiej Agencji Ko-
smicznej (ESA/IPC(2024)13,rev.1) z dnia 30 czerwca 2024 r., 
który śledzi geograficzny rozkład kontraktów ESA wśród 
państw członkowskich.9 Współczynnik zwrotu geograficz-
nego jest kluczowym wskaźnikiem używanym przez ESA 
do zapewnienia sprawiedliwego udziału przemysłowego 
wszystkich państw członkowskich w stosunku do ich wkła-
du finansowego.



Dane pokazują odchylenie Polski od idealnej wartości zwro-
tu całkowitej składki do ESA w okresie od IV kwartału 2015 
do II kwartału 2024. Odchylenie reprezentuje różnicę mię-
dzy rzeczywistą ważoną wartością kontraktów otrzymanych 

przez kraj a wartością idealną opartą na jego 
wkładzie. Skumulowane ujemne odchylenie 
w  wysokości -252,354 tys. EUR wskazuje, że 
Polska konsekwentnie otrzymywała mniej-
szą wartość kontraktów niż jej idealny cel, ze 
znacznym pogorszeniem począwszy od IV 
kwartału 2023 roku. Ze względu na skokowy 
wzrost składki podczas rady ministerialnej 
w 2023 roku, wskaźnik ten teoretycznie znacz-
nie się pogorszył. Polskie firmy zwiększyły 
wykorzystanie środków, a  widać to bo dużej 
liczbie ofert pracy w  sektorze kosmicznym. 
Natomiast zmiana ta nie tak gwałtownego 
efektu, gdyż firmy muszę pozyskać projek-
tu, zatrudnić nowe osoby przeszkolić je, aby 
mogły efektywnie realizować zadania. Zatem 
wzrost wykorzystania składki, czyli współczyn-
nik zwrotu geograficznego jest przesunięty 
w  czasie. Można się spodziewać, że współ-
czynnik ten będzie poprawiany i  korygowany w  latach 
2026-2028.

Analizując trend, Polska początkowo utrzymywała dodat-
nie odchylenie w latach 2017-2019, ale później doświadczyła 
gwałtownego spadku. Najbardziej niepokojącym aspek-
tem jest przyspieszenie ujemnego odchylenia z -12,476 tys. 
EUR w IV kwartale 2022 do -78,678 tys. EUR w II kwartale 
2024. 

W  raporcie możemy znaleźć również wskaźnik zwrotu 
geograficznego dla programów obowiązkowych. Na dzień 
30 czerwca 2024, wskaźnik ten wynosił 77%, co wydaje się 
dobrym wynikiem. Jednak należy zwrócić uwagę na skła-
dowe tego wskaźnika, gdyż jeśli sprawdzimy zwrot geo-
graficzny Polski w programach naukowych (science obo-

wiązkowych), a  zatem tych najbardziej zaawansowanych 
i prestiżowych to okazuje się, że współczynnik zwrotu wy-
nosi już tylko 45%. Zatem ponad połowa polskiej składki, 
która jest dedykowana wysoko technologicznych misjom 

ESA nie jest wykorzystywana przez Polskie 
podmioty. Całkowity wskaźnik zwrotu geo-
graficzne dla Polski wynosi 68%, na dzień 30 
czerwca 2024. 

Dla porównania przedstawiono zestawienie 
całkowitego współczynnika zwrotu geogra-
ficznego dla krajów członkowskich. Kraje 
z  długoletnim stażem w  ESA, wykorzystują 
składkę nawet z nadwyżką. Przedsiębiorstwa 
z tych krajów przez lata zyskały doświadcze-
nie, specjalizację oraz umiejętności realizacji 
projektów, posiadają również potrzeby „heri-
tage”, tak istotny przy realizacji programów 
naukowych w  ramach składki obowiązko-
wej. Należy zwrócić uwagę na wysoki po-
ziom wykorzystania składki, w  nowych kra-
jach członkowskich oraz kandydujących. Tak 
wysoki wskaźnik nie ma nic wspólnego z do-
świadczeniem. Rynek w tych krajach jest na 

tyle mały, że nieliczne firmy wykorzystują środki na rozwój 
technologii w ramach dedykowanych dla danego kraju.

Szczegółowa analiza wskaźników w poszczególnych pro-
gramach, pozwala na opracowanie wysokopoziomowych 
rekomendacji, których celem powinna być optymalizacji 
kondycji krajowego przemysłu kosmicznego. Informa-
cje pozyskane na bazie tej analizy w  kolejnych etapach 
powinny być przeanalizowane w  kontekście specjalizacji 
podmiotów sektora kosmicznego w  danych domenach 
technologicznych ESA. Mogą one być wykorzystane rów-
nież do analizy strategicznych kompetencji konkretnych 
podmiotów działających w polskim sektorze kosmicznym. 

Rys. 22. Współczynnik zwrotu geograficznego dla Polski

Źródło: opracowanie własne autorów.

Rys. 23. Różnica wartości zwrotu geograficznego w projektach ESA dla 
Polski (euro).

Źródło: opracowanie własne autorów.



Bazując na danych z Europejskiej Agencji Kosmicznej, Pol-
ska ma przestrzeń do optymalizacji wykorzystania składki 
członkowskiej. Należy zwrócić uwagę na alokację składki 
do konkretnych programów, biorąc pod uwagę interes 
strategiczny Kraju, jak również zdolności przemysłu. Do-
datkowym parametrem są również same etapy projektów 
w ramach konkretnych programów ESA. Układanka uwa-
runkowań nie jest łatwa i wymaga skoordynowania działań 
samej administracji publicznej oraz otwartości przemysłu. 

Ważnym aspektem, na który zwrócili uwagę eksperci, jak 
również przedsiębiorcy, to brak krajowego programu ko-
smicznego. Dokument ten miał już wiele odsłon, jednak 
jak dotychczas nie powstał w  formie, która byłaby zaak-
ceptowana przez rząd Rzeczypospolitej Polskiej. W  dniu 
26 stycznia 2017 r. Rada Ministrów zatwierdziła uchwałę nr 
6 w sprawie przyjęcia Polskiej Strategii Kosmicznej. Doku-
ment ten wymaga aktualizacji oraz nakreślenia kolejnych 
celów strategicznych, gdyż sektor ulega dynamicznym 
zmianom. Polska Strategia Kosmiczna powinna rysować 
wizję sektora w perspektywie kolejnych 20 lat, a Krajowy 
Program Kosmiczny powinien wskazywać konkretne dzia-
łania, realizujące tą wizję. 

Na bazie przeprowadzonej analizy wskaźników z  progra-
mów ESA, ocenie barier sektora kosmicznego, analizie 
otoczenia konkurencyjnego oraz badaniach ankietowych 
wśród ekspertów oraz przedsiębiorców, autorzy opraco-
wania zaproponowali działania optymalizacyjne, które 
w krótkiej i dłuższej perspektywie mogą przyczynić się do 
zwiększenia efektywności sektora kosmicznego w Polsce.

• Niezwykle ważna jest szczegółowa analiza wyko-
rzystania obecnej składki do ESA. Na podstawie

danych z lat 2022-2024, widać, że programy takie 
jak GSTP (95% zwrotu) i EOEP (85% zwrotu) przyno-
szą najlepsze efekty.

• Identyfikacja kluczowych technologii oraz zrozu-
mienie, w których domenach polskie podmioty
mogą z sukcesem podnosić poziom technologicz-
nych rozwiązań. Z drugiej zaś strony zdefiniowanie
technologii, które są ważne z punktu widzenia
strategicznego dla Państwa. W domenie tej można
spodziewać się technologii zobrazowania w zakre-
sie widzialnym oraz SAR, jak również technologii
telekomunikacji satelitarnej i szyfrowania.

• Wzmocnienie udziału polskich firm w misjach
naukowych ESA, poprzez zwiększenie budżetu
programów rozwojowych służących podnoszeniu
poziomu gotowości technologicznej, na przykła-
dzie programu RPA – Requested Party Activity.

• Wsparcie budowy relacji z głównych wykonawcami
misji oraz wczesna identyfikacja planów podwy-
konawstwa we flagowych misjach kosmicznych.
Jest to zadanie dla Administracji, jak również dla
przemysłu. Działania takie są możliwe poprzez
aranżowanie dedykowanych spotkań przemysłu
w ramach danych misji na wczesnych etapach
planowania misji

• Utrzymanie wsparcia programów stażowych
w Europejskiej Agencji Kosmicznej. Jest to ogrom-
na korzyść dla przemysłu. Z jednej strony jest to
kształcenie kadr u źródła większości europejskich
projektów. Z drugiej zaś strony jest to budowanie
sieci relacji w ESA oraz przemyśle europejskim.
Efekty tego działania, nie będą widoczne w pierw-
szym roku programu, ale w kolejnych latach, kiedy
zdobyta wiedza oraz relacje zaczną owocować

Źródło: opracowanie własne autorów.



zwiększeniem wykorzystania składki do ESA.
• Budowanie programów edukacyjnych opartych

na zapotrzebowaniu przemysłu. Studia drugiego
stopnia związane z technologiami kosmicznymi.
powinny uwzględniać projekty praktyczne, choćby
na etapie projektowania systemów. Doskonałym
elementem uzupełniającym edukację wyższą są
koła naukowe. Ważnym elementem byłaby moż-
liwość finansowania systemowego przedsięwzięć
podejmowanych przez te organizacje. Niejedno-
krotnie są to bardzo zaawansowane projekty, takie
jak budowanie mikro-satelitów czy łazików mar-
sjańskich.

• Tworzenie i wspieranie budowania infrastruktury
do testowania technologii kosmicznych. Szcze-
gólnie istotne są laboratoria służące testowaniu
urządzeń i podnoszenie poziomu gotowości tech-
nologicznej.

• Zdefiniowanie Krajowego Programu Kosmicznego,
służącego realizacji kluczowych i strategicznych
programów kosmicznych. Zadania zasugerowane
powyżej mogłyby znaleźć swoje odzwierciedlenie
w liniach programowych.

• Rewizja umocowania, zależności i finansowania
Polskiej Agencji Kosmicznej, która umożliwiałaby
niezależnie działanie oraz centralizację centrów de-
cyzyjnych, dotyczących programów opcjonalnych,
jak również Krajowego Programu Kosmicznego.



Appendix: Aktualne trendy i wydarzenia w polskim sek-
torze kosmicznym (jesień 2025)

Jesień 2025 r. upływa pod znakiem „efektu IGNIS”. Po lip-
cowym locie na ISS rozpoczęła się ogólnopolska trasa „Pol-
ska sięga gwiazd”: od 15 października astronauta Sławosz 
Uznański-Wiśniewski spotyka się ze studentami i uczniami 
na 17 uczelniach w całym kraju. Kampania – koordynowa-
na przez MRiT i partnerów – scala komponent edukacyjny 
misji z agendą rozwojową państwa, budując realny pipeline 
talentów i  projektów uczelnianych wokół danych orbital-
nych i technologii kosmicznych1. 

Równolegle rząd finalizuje przesunięcia w KPO z przezna-
czeniem ok. 2 mld zł na zakup satelitów (pakiet łączności) 
oraz krajowe centrum danych satelitarnych. W przekazach 
publicznych podkreśla się cel wzmocnienia suwerenności 
łączności i  integracji narodowego segmentu naziemnego 
z europejską architekturą usług. Dla przemysłu to krótko-
okresowy impuls popytowy i szansa na wejście w dojrzałe 
łańcuchy dostaw usług satelitarnych2. 

Na poziomie legislacji przyspieszyły prace nad ustawą 
o działalności kosmicznej oraz Krajowym Rejestrem Obiek-
tów Kosmicznych (KROK). W 2025 r. projekt przeszedł przez
ścieżkę uzgodnień i otrzymał opinię Rady Legislacyjnej; pa-
kiet reguluje licencjonowanie, nadzór oraz zasady odpowie-
dzialności, domykając kluczowy brak w implementacji zo-
bowiązań traktatowych (m.in. art. VI Outer Space Treaty)3.

W  sferze polityki europejskiej trwa proces konsultacji 
i uzgodnień przed Radą Ministerialną ESA (CM25, Brema). 
POLSA koordynuje zbieranie rekomendacji od środowi-
ska i przekazuje je do MRiT. Odbywają się liczne spotkania 
(m.in. w CBK PAN z 7 października 2025 r. – z firmami, 17 
października 2025 r. podczas posiedzenia Zespołu ds. Po-
lityki Kosmicznej czy też spotkanie przedstawicieli sektora 
z Ministrem Andrzejem Domańskim 24 października 2025 
r.) Proces ma doprowadzić do wypracowania krajowe-
go portfela projektów i  deklaracji udziału w  programach 
opcjonalnych ESA na lata 2026–2029.4. 

W  tle tych działań Polska wzmacnia wymiar sojuszniczy 
w sposób operacyjny. Po podpisaniu w lipcu 2024 r. memo-
randum w  sprawie APSS (Alliance Persistent Surveillance 
from Space) Polska została uczestnikiem budowy wirtual-
nej konstelacji „Aquila”, której celem jest ciągła obserwa-
cja z przestrzeni kosmicznej na potrzeby Sojuszu. W 2025 
r. – równolegle z przyjęciem przez ministrów obrony NATO
Commercial Space Strategy – ruszyły procesy wdrożeniowe
(zapytania rynkowe, standaryzacja dostępu do danych). Dla
Polski oznacza to możliwość i  potrzebę włączenia krajo-
wych zdolności (dane, infrastruktura, usługi) do architektu-
ry sojuszniczej w sposób zgodny z wymogami bezpieczeń-
stwa, jakości i interoperacyjności5.

1 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/ignis---polska-siega-gwiazd 
2https://tek.info.pl/article/4914/2_mld_pln_z_kpo_na_satelity_szansa_dla_polskiego_sektora_kosmicznego 
3 https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-13-czerwca-2025-r-o-rzadowym-projekcie-ustawy-o-dzialalnosci-kosmicznej 
4 https://space24.pl/przemysl/sektor-krajowy/polski-przemysl-przygotowuje-sie-do-rady-ministerialnej-esa 
5 https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_236520.htm 
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Wykaz skrótów

APSS – Alliance Persistent Surveillance from Space

ARP – Agencja Rozwoju Przemysłu S.A.

ARTES 4.0 – Programme of Advanced Research in Tele-
communicaions Systems

CAS – Canadian Space Agency (Kanadyjska Agencja Ko-
smiczna)

CBK PAN – Centrum Badań Kosmicznych Polskiej Akade-
mii Nauk

CEE – Central and Eastern Europe (Europa Środkowo–
Wschodnia)

CNES – Centre National d’Études Spatiales (Francuska 
Agencja Kosmiczna)

CNSA – Chińska Narodowa Agencja Kosmiczna

COPUOS – Committee on the Peaceful Uses of Outer 
Space (Komitet ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrze-
ni Kosmicznej)

CTA – Cherenkov Telescope Array

DLR – Deutsches Zentrum für Luft–und Raumfahrt (Nie-
miecka Agencja Kosmiczna)

E3P2 – European Exploration Envelope Programme peri-
od 2

ECMWF – European Centre for Medium–Range 
Weather Forecasts (Europejskie Centrum Prognoz 
Średnioterminowych)

EDA – European Defence Agency (Europejska Agencja 
Obrony)

EDF – European Defence Fund (Europejski Fundusz 
Obrony)

EDIH – European Digital Innovation Hub

EEE - Electrical and Electronic Equipment

EGNOS – European Geostationary Navigation Overlay Ser-
vice

ELV – Expendable Launch Vehicle

EPS – EUMETSAT Polar System

EPS–SG – EUMETSAT Polar System – Second Generation

ESA – European Space Agency (Europejska Agencja Ko-
smiczna)

ESA BIC – European Space Agency Centre

ESA GSTP – ESA General Support Technology Programme

ESO – European Southern Observatory (Europejskie Ob-
serwatorium Południowe)

ESPI – European Space Policy Institute (Europejski Insty-
tut Polityki Kosmicznej)

EUMETSAT – European Organisation for the Exploitation 
of Meteorological Satellites (Europejska Organizacja Eksp-
loatacji Satelitów Meteorologicznych)

EUSPA – EU Agency for the Space Programme (Agencja 
Unii Europejskiej ds. Programu Kosmicznego)

EUSST – EU Space Surveillance and Tracking

FCC – Federal Communications Commission (Federalna 
Komisja Łączności)

GEO – Geostationary Orbit

GLOC – Global Space Conference on Climate Change

GNSS - Global Navigation Satellite Systems

GOVSATCOM – The European Union Governmental Satel-
lite Communications

GPS – Global Positioning System

GRC–MS – Galileo Reference Centre with Member States

HaDEA – European Health and Digital Executive Agency 
(Europejską Agencję Wykonawczą ds. Zdrowia i Cyfryzacji)

IGO – Intergovernmental Organization

IJPS – Initial Joint Polar System

ILot – Instytut Lotnictwa

IMGW–PIB – Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej – 
Państwowy Instytut Badawczy

IRIS2 – Infrastructure for Resilience, Interconnectivity and 
Security by Satellite

ISS – International Space Station

JAXA – Japan Aerospace Exploration Agency (Japońska 
Agencja Eksploracji Przestrzeni Kosmicznej)

KPK – Krajowy Program Kosmiczny

LEO – Low Earth Orbit

MEiN – Ministerstwo Edukacji i Nauki



MEO – Medium Earth Orbit

MON – Ministerstwo Obrony Narodowej

MoU – Memorandum of Understanding

MRiT – Ministerstwo Rozwoju i Technologii

MSG – Meteosat Second Generation

MŚP – Małe i średnie przedsiębiorstwa

MTP – Meteosat Transition Programme

NASA – National Aeronautics and Space Administration

NAVISP – Navigation, Innovation and Support Programme

NCBiR – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

NCN – Narodowe Centrum Nauki

NGEU – Next Generation EU

NIK – Najwyższa Izba Kontroli

NOAA – National Oceanic and Atmospheric Administra-
tion

NSIS – Narodowy System Informacji Satelitarnej

OECD – Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment (Organizacja Współpracy Gospodarczej i Roz-
woju)

ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych

PADR – Działania Przygotowawcze w  zakresie Badań 
Obronnych

PARP – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

PLIIS – Polish Industry Incentive Scheme (Program Wspar-
cia Polskiego Przemysłu)

POLSA – Polska Agencja Kosmiczna

PRODEX – PROgramme de Développement d’Expérienc-
es scientifiques

PRS – Public Regulated Service

PSK – Polska Strategia Kosmiczna

RFA – Radio Frequency Analyzer

S2P – Space Safety Programme

SIA – Satellite Industry Association

SSA – Space Situational Awareness

SST – Space Surveillance and Tracking

TD – Technology Domains (Domeny Technologiczne)

TEC–H – The Technology Coordination and Planning Of-
fice (Biuro Koordynacji i Planowania Technologii ESA)

TG – Technology Groups (Grupy Technologiczne)

TRL – Technology Readiness Levels (Poziomy Gotowości 
Technicznej)

TS – Technology Subdomains (Poddomeny Technolog-
iczne)

UE – Unia Europejska

VC – Venture Capital

VLT – ESO’s Very Large Telescope

VLTI – ESO’s Very Large Telescope Interferometer

ZPSK – Związek Pracodawców Sektora Kosmicznego




